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Hantering av forskarutbildning vid Stockholms universitet

En muntlig 6verenskommelse kan inte ersitta en individuell studieplan.

Anmalan

N N har i en anmalan till Hogskoleverket ifrigasatt matematiska institutionens,
Stockholms universitet, agerande under hans forskarutbildning. Han har anfort att han
blivit avford som forskarstuderande och att han under tva &rs tid forsoke i klarhet i sin
status som forskarstuderande. Han har vidare anfort bl.a. féljande.

Han avlade filosofie licentiatexamen 1993 och publicerade det forsta
avhandlingsutkastet med avseende pd doktorsexamen ar 1994. Under 2004 fick han
genom arbetsformedlingen majlighet att under tvé ar finansiera sina forskarstudier i syfte
att doktorera pd sin redan firdiga avhandling. Detta meddelade han i november 2004 sin
handledare som dven var matematiska institutionens forskarutbildningsrektor. Han
forespeglades att han vid ett mote skulle f3 presentera sin avhandling. Métet i november
2004 med professorerna A A och B B (prefeke for institutionen fr.o.m. januari 2005)
upplevde han som en ling krinkning av honom dir det gjordes klart att han var for
gammal och att hans tidigare forskning var ointressant. Han pétvingades byte av
handledare och forskningsfilt. I december 2004 anmilde han till personalbyrin den
grova krikningen han ansdg att han utsatts f6r under métet och att hans Ladok-
registrering manipulerats. Som svar pastod personalbyrdn att eftersom han varken var
anstilld eller studerande vid universitetet inte kunde gora en anmilan om krinkande
sirbehandling. Tidigare hade han fétt besked om att han inte varit aktiv
forskarstuderande alltsedan héstterminen 1998. Personalbyrén ignorerade hans krav pd
kopior av de registreringar som rérde hans forskarutbildning. Han skrev till rektorn och
fick ddrefter bekriftelse om att han ir registrerad som forskarstuderande i matematik.
Denna bekriftelse hade han efterfrdgat i ett halvt &rs tid. Hans krav pd ett komplett
registerutdrag uppfylldes inte.

Han fick en anstillning med bérjan den 1 juni 2005, eftersom arbetsférmedlingen
ansdg att matematiska institutionens anbud om forskningsarbete under handledning av
professor A A var att betrakta som ett limpligt arbete. N N hade dock — férutom ett 20
minuters samtal — ingen egentlig kontakt med institutionen fram till januari 2006. Han
blev da kallad till en examination som han ansig stod i strid mot éverenskommelsen frin
samtalet. Professor A A férkunnade direfter att han skulle meddela institutionens styrelse
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att N N saknade alla forutsictningar for att det skulle vara meningsfullt att fortsitta som
hans handledare och ville annullera att han formellt antagits till institutionen.

Stockholms universitets yttrande

Haogskoleverket har uppmanat universitetet att limna en redogorelse for N Ns
forskarutbildning vid universitetet och for hur hans studier har f6ljts upp samt komma in
med en kopia av N Ns individuella studieplan.

Universitetet har genom prefekten B B svarat bl. a. féljande.

N N antogs till forskarutbildningen i matematik 1976 och avlade licentiatexamen
1993. Den 1 juni 2005 forordnades N N som forskningsassistent under tvé ar p& medel
for sirskilt anstillningsstod frin arbetsfrmedlingen. Matematiska institutionen stillde
upp med handledningsresurser och avsikten var att N N skulle fullfélja sina
forskarstudier. Institutionen har pd inget sitt vare sig krinke eller vilselett N N i hans
forsok att fullborda forskarstudierna. Nir N N antogs till forskarutbildningen var det
inte aktuellt med individuella studieplaner och nigon formell sddan har dirfor aldrig
upprittats for N N. Han har kvarstitt som forskarstuderande under alla ar. Han hade
fram till att han avlade licentiatexamen 1993 utnyttjat handledningstid motsvarande en
hel forskarutbildning. Institutionen tillmdtesgick indd N Ns frigan om ytterligare
handledning under tva ar f6r att fullfslja sina doktorandstudier. Vid ett méte i november
2004 bestimdes att professor A A skulle handleda N N. I maj 2005 inleddes
forskningsarbetet under handledning av professor A A och i oktober 2005 kom man
overens om att N N skulle studera tvd artiklar. I februari 2006 triffades professor A A
och N N for att diskutera och g igenom artiklarna. Det visade sig dd att N N inte hade
satt sig in i det forelagda materialet. Professor A A ansdg att det var omaijligt att fortsitta
som handledare for N N inom det 6verenskomna omradet men meddelade att han

”...offered him my help at any suitable time as a private person”.

Goran Fors svar

N N har limnat synpunkter pa universitetets yttrande och bl.a. anfort att han inte har
fitc nigon handledning eller ndgon arbetsplats.

Bestammelser i hogskoleforordningen

Individuell studieplan

I 8 kap. 8 § hogskoleférordningen (1993:100), i dess lydelse fore den 1 januari 2007,
anges bl.a. f6ljande. For varje doktorand skall det upprittas en individuell studieplan.
Den skall faststillas av fakultetsnimnden efter samrdd med doktoranden och hans eller
hennes handledare. Den individuella studieplanen skall innehélla en tidsplan f6r
doktorandens forskarutbildning, en beskrivning av de dtaganden som doktoranden och
fakultetsnimnden har under utbildningstiden samt vad som i 6vrigt behovs for att
utbildningen hela tiden skall kunna bedrivas pa ett effektivt sitt. Den individuella
studieplanen skall f6ljas upp av fakultetsnimnden minst en ging varje ar. Vid
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uppf6ljningen skall doktoranden och handledaren informera fakultetsnimnden om hur
utbildningen framskrider. Fakultetsnimnden kan dirvid eller nir det annars 4r pdkallat
gora de dndringar i den individuella studieplanen som behovs. Innan en dndring gors
skall doktoranden och handledaren ges méjlighet att yttra sig. Doktoranden och
handledaren skall skriftligen intyga att de har tagit del av den individuella studieplanen
och de dndringar som gors i den.

Rétt till handledning och andra resurser

Av 8 kap. 9 och 10 §§ hogskoleforordningen, i deras lydelser fére den 1 januari 2007,
framgir f6ljande. For varje doktorand skall fakultetsnimnden utse en eller flera
handledare. Om en doktorand i visentlig utstrickning &sidositter sina dtaganden enligt
den individuella studieplanen, skall fakultetsnimnden besluta att doktoranden inte
lingre skall ha ritt till handledning och andra resurser f6r forskarutbildningen. Innan ett
sidant beslut fattas skall doktoranden och handledaren ges méjlighet att yttra sig.
Provningen skall géras pa grundval av deras redoggrelser och annan utredning som ir
tillginglig for fakultetsnimnden. Vid bedomningen skall det vigas in om
fakultetsnimnden har fullgjort sina egna dtaganden enligt den individuella studieplanen.
Beslutet skall vara skriftligt och motiverat.

Bedomning

Det 4r oomtvistat att N N ir antagen till forskarutbildningen vid matematiska
institutionen vid Stockholms universitet. Trots detta har universitetet inte upprittat
nigon individuell studieplan f6r honom. Bestimmelsen i hogskoleférordningen om att
lirositena ir skyldiga att uppritta en individuell studieplan for varje doktorand har gillt i
mdnga &r och gillde, i varje fall, nir N N &r 2004 kontaktade den matematiska
institutionen. En individuell studieplan ir en dokumentation av bl.a. doktorandens och
fakultetsnimndens skyldigheter. N N har élagts olika uppgifter utan att detta har
dokumenteras pa foreskrivet sitt. Den muntliga 6verenskommelsen som m3 ha triffats
om uppliggningen av hans utbildning pd métet i november 2004 kan inte ersitta en
individuell studieplan.

En individuell studieplan f6r doktoranden ir ocksd en forutsittning for att en
indragning av handledning och andra resurser skall kunna komma i friga. Det framgar
att professor A A har avsagt sig att vara handledare for N N. N N har dock ritt till
handledning och andra resurser f6r forskarutbildningen sa linge fakultetsnimnden inte
har beslutat om indragning av dessa rittigheter.

Av utredningen framgdr att N N 6nskade fa ett utkast till avhandling bedémd nir han
kontaktade universitetet r 2004. I regeringens budgetproposition 1997/98:1 s. 97 anges
att 1 det sillsynta undantagsfall, dd en person har ett firdigt avhandlingsmanuskript och
i ovrigt uppfyller kraven fér avliggande av doktorsexamen, bor det vara méjligt f6r den
sokande att fi manuskriptet beddmt”. Det framgar att universitetet inte utnyttjade denna

mojlighet.
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Universitetet har siledes hanterat N Ns utbildning utan att tillimpa gillande regler.
Detta har forsatt N N i en oklar situation och berévat honom det rittsliga skydd som
reglerna skall tillforsikra. Hogskoleverket riktar dirfor kritik mot Stockholms universitet.

Stockholms universitet uppmanas att senast den 31 januari 2008 redogéra for vilka
dtgirder universitetet har vidtagit med anledning av verkets kritik. Dessutom uppmanas
universitetet att beskriva handliggningen av utlimnandet av Ladok-utdraget till N N.

Beslut i detta drende har fattats av chefsjuristen Eva Westberg i nirvaro av verksjuristen

Teresa Edelman efter foredragning av verksjuristen Caroline Cruz.

Eva Westberg

Caroline Cruz

Kopia f6r kinnedom till:
NN
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