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Behandling av en doktorand vid Umea universitet -
uppfoljning av Hogskoleverkets beslut den 16 januari
2009, reg.nr 31-5638-08

Fortydligande uttalande om vad som enligt Hogskoleverkets uppfattning giller

nir utbildningstiden for en doktorand inte forlings.

Bakgrund
NN antogs i oktober 1999 som doktorand vid institutionen for klinisk
mikrobiologi vid Umed universitet.

Hon anmilde universitetet hos Hogskoleverket for bl.a. frintagning av
forskningsméiligheter och for att hon har blivit forhindrad att disputera.

I beslutet den 25 augusti 2008, reg.nr 31-5300-07, konstaterade
Haogskoleverket att universitetet hade ansvar f6r NNs forskarutbildning, men att
NN och hennes handledare hade haft olika uppfattningar om bl.a. ritten till
fortsatt handledning och andra resurser for utbildningen. Hogskoleverket
anmodade Umed universitet att redovisa drendets fortsatta handliggning.

I redovisningen hinvisade universitetet till fakultetsnimndens beslut den 7
oktober 2008. Enligt beslutet tog inte fakultetsnimnden upp idrendet till provning.
Nimnden motiverade sitt beslut med att NN under en tid om sammanlagt mer 4n
fyra &r erhillit handledning och andra resurser. Nagon f6rlingning av
utbildningstiden var enligt nimnden inte aktuell. Hennes ritt till handledning och
andra resurser hade dirfor upphért. Nimnden ansdg sig dérfor inte kunna fatta
ndgot beslut om indragning av NNis ritt till handledning. Nimnden pépekade
vidare att NN ritt att avligga doktorsexamen inte berérdes av det faktum att hon
hade utnyttjat sin utbildningstid.

Universitetet stddde fakultetsnimndens resonemang och tillade att det inte
kunde stillas krav pd att en hogskola skulle fatta ett sirskilt beslut om att ritten till
handledning upphért i fall dir doktoranden erhallit handledning under erforderlig
tid. Enligt universitetet skulle foljden av ett sddant resonemang bli att en
doktorand som inte blir firdig att avligga doktorsexamen inom de stipulerade fyra
dren skulle ha ritt till handledning och andra resurser under evinnerlig tid utan att

nagot beslut om f6rlingning av utbildningstiden hade fattats.
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I ett nytt uppféljningsbeslut den 16 januari 2009 konstaterade Hogskoleverket
att universitetets tolkning att doktorandens ritt till handledning upphor
automatiske efter fyra drs heltidsstudier strider mot bestimmelserna i
hogskoleférordningen. Verket fann ocksd att fakultetsnimndens beslut att inte ta
upp NN fall till provning hade samma rittsverkningar som ett beslut om
indragning av ritten till handledning, men utan de rittssikerhetsgarantier som i
hagskoleférordningen har stillts upp for den typen av beslut. Hon fick inte heller
ndgon information om méjligheterna till 6verklagande av fakultetsnimndens
beslut. Verket kritiserade universitetet f6r att NN inte tillforsikrades den
rittssikerhet som reglerna om ritten till handledning ir avsedda att ge och begirde

en ny redovisning.

Universitetets redovisning
I den nya redovisningen har universitetet anfért féljande.

Universitetet stddjer inte Hogskoleverkets beddmning av rittsliget.
Universitetet menar att hogskoleférordningens reglering innebir att en doktorand
har ritt till handledning under sammanlagt den tid som kan anses behévas for den
foreskrivna utbildningen om 160 poing motsvarande 240 hogskolepoing. For att
utbildningstiden, och medféljande ritt till handledning, skall frlingas krivs att
sarskilda skil foreligger.

Med Hégskoleverkets tolkning av bestimmelserna kvarstar ritten till
handledning oavsett om beslut om férlingning av utbildningstiden fattats eller ej.
Regleringen i 6 kap 36 § tredje stycket hogskoleférordningen saknar dirmed
verkan. Detta kan inte ha varit lagstiftarens avsikt.

Enligt universitetets tolkning kan en f6rlingning av utbildningstiden, och
medféljande rite till handledning, endast erhallas efter att sirskilt beslut fattats
ddrom och dir forutsittningarna for tillimpning av bestimmelsen 4r for handen.

Oavsett att universitetet inte stddjer hogskoleverkets bedémning av rittsliget
accepterar universitetet verkets ritt att genom tillsyn bevaka studenters
rittssikerhet, och avser att f6lja verkets uppmaning att préva NNis ritt till fortsatt
handledning och resurser i enlighet med 6 kap 37 § hégskoleférordningen.

Fakultetsnimnden vid medicinska fakulteten vid Umed universitet beslutade den
29 april 2009 att NN inte lingre ska ha ritt till handledning och andra resurser for
utbildningen. NN har 6verklagat beslutet. Arendet handliggs for nirvarande av
Overklagandenimnden for hogskolan (ONH).

Hogskoleverkets bedomning
Betriffande den rittsliga beddmningen vill Hgskoleverket gora féljande
fortydligande.
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Enligt verkets tolkning kvarstir doktorandens ritt till handledning under
utbildningen si linge inte fakultetsnimnden med std av 6 kap. 37 §
hogskoleférordningen beslutar ndgot annat (6 kap. 31 § hogskoleférordningen).
En doktorand kan alltsd inte forlora denna ritt pa nigot annat sitt 4n genom att
fakultetsnimnden fattar ett sirskilt beslut om det i den f6r sddana fall foreskrivna
ordningen. Det betyder inte att bestimmelserna i 6 kap. 36 § tredje stycket saknar
verkan. Fakultetsnimnden kan forlinga utbildningstiden om det finns sirskilda
skil. Om fakultetsnimnden inte anser att det foreligger sirskilda skal for
forlingning méste doktoranden avsluta sin utbildning enligt den ursprungliga
planeringen efter eventuella mindre justeringar av tidsplanen. Om det inte
fungerar ska fakultetsnimnden proéva doktorandens fortsatta ritt till handledning
och andra resurser f6r utbildningen. Det ir fakultetsnimndens ansvar att inte lita
en doktorand, som inte f6ljt tidsplanen och inte haft sirskilda skil f6r det, inda
fortsitta att utnyttja lirositets resurser for utbildningen. Eftersom en indragning
av resurserna innebir stora negativa konsekvenser for doktoranden, har regeringen
reglerat forutsittningarna for ett sddant beslut och sjilva forfarandet i en sirskild
bestimmelse i 6 kap. 37 § hogskoleférordningen. Av 6 kap. 48 §
hogskoleférordningen framgir dessutom att fakultetsnimnden sjilv ska besluta om
indragningen utan méjlighet till delegering. For att stirka doktorandens
rittssikerhet har man ocksd infort méjligheten att 6verklaga ett beslut att dra in
resurser for en doktorands utbildning (12 kap. 2 § 8 hogskoleférordningen).

Eftersom universitetet nu har sett till act NNs ritt till fortsatt handledning
skulle provas enligt 6 kap 37 § hogskoleférordningen avslutas drendet hos
Haogskoleverket.
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