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En doktorands ritt att disputera
Frigan om en situation dir universitetet och doktoranden har olika

uppfattningar om hur avhandlingen bér examineras.

Bakgrund

Historisk-filosofiska fakultetsrddet vid Lunds universitet avslog den 13 januari
2003 NNs ansokan om bedomning av hans avhandling, ”Stolen som ett
idéhistoriskt objekt och konkret artefakt — en tvirvetenskaplig studie utgdende frén
Auditoriet-Liberiet i Lund”, fér erhdllande av doktorsgrad. NN 6verklagade
beslutet till Overklagandenimnden for hogskolan (ONH) och uppgav att
avhandlingen borde kunna bedémas inom Lunds universitet med en betygsnimnd
bestdende av representanter frin konstnirlig och humanistisk fakultet. I ett
yttrande till ONH avstyrkte fakultetsradet 6verklagandet och anforde bl.a. att NN
inte ir antagen till forskarutbildning inom omridet humaniora och teologi.
Styrelsen for humaniora och teologi anforde i ett eget yttrande till ONH att
styrelsen tolkade ansékan frin NN som en ansékan om att f2 disputera vid
humanistiska fakulteten. ONH avvisade 6verklagandet i ett beslut den 19
december 2003, reg.nr 43-917-03.

Aven hos Hogskoleverket anmilde NN Lunds universitet for att inte tillmatesgd
hans begiran att bedéma hans doktorsavhandling. Han anforde da bl.a. att det inte
fanns nigon institution for mébel- och inredningsarkitektur med akademisk
forskning och att imnesomridet borde vara representerat med en institution med
sin egen fakultetstillhorighet, konstnirlig/humanistisk. I ett beslut den 1 oktober
2004, reg.nr 31-2945-04, konstaterade Hogskoleverket att NN varken var antagen
eller hade sokt till forskarutbildning vid den humanistiska fakulteten vid Lunds
universitet och att universitetet ddrfor inte hade haft nigon skyldighet att bedoma

hans avhandling.
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Anmailan
NN har i en ny skrivelse till Hogskoleverket uppgett att Lunds universitet inte ger
honom nigon méjlighet att disputera pd hans doktorsavhandling. Han ber att
Hagskoleverket foreligger Lunds universitet att ge honom méjlighet att disputera
tvirvetenskapligt pd avhandlingen inom dmnesomridet mébel- och
inredningsarkitektur. Han uppger att han frén flera universitet och hogskolor
inom Norden har fitt ett liknande svar som frin Lunds universitet, nimligen att
han inte fir disputera inom sitt imne pd grund av att man inte har en institution
for mobel- och inredningsarkitektur. Han anser dock att mébel- och
inredningsarkitektur ir ett mycket eftersatt imnesomride och att hans forskning
skulle kunna bidra till att Skine som region fir en sidan institution med
konsthantverksutbildningar inom Lunds universitet med konstnirlig fakultets
tillhorighet.

Det framgir att NN ir antagen till utbildningen pa forskarniva vid institutionen
for arkitektur och byggd miljo vid tekniska fakultetsnimnden vid Lunds

universitet.

Yttrande fran Lunds universitet

Hogskoleverket har anmodat universitetet att yttra sig 6ver NNs anmilan. Verket
har dirvid bett universitetet att bifoga NNs individuella studieplan och svara pa
fragan i vilket imne NN har bedrivit sin forskarutbildning samt vad som har
bestimts om dmnet f6r hans doktorsavhandling. Verket har dven frigat hur
fakultetsnimnden har f6ljt upp hans forskarutbildning. Universitetet har anfort
bl.a. foljande.

NN antogs till utbildning pa forskarniva i imnet formlira dr 1985. Han var
nollaktiv frén hostterminen 1996 till virterminen 2010. Till hans
huvudhandledare utsdgs vid antagningstillfillet en numera avliden professor. Det
faktum att han p4 senare ar inte haft nigon aktiv handledare har medfért att ingen
individuell studieplan har upprittats trots de formella krav som nu finns.

Den tekniska fakulteten (LTH) genomfér regelbundet genomgingar av
nollaktiva doktorander for att utréna intresset for ett frivilligt avslutande av
utbildningen. NN ir en av de nollaktiva doktorander som inte meddelat att han
avser avsluta sin forskarutbildning. Vid upprepade tillfillen under senare r har
han tagit kontakt med den som varit ansvarig for forskarutbildningsfrigor vid
LTH och diskuterat sitt avhandlingsprojekt. Han har da fact ridet att antingen
disputera i sitt imne formlira eller att soka sig till ndgot annat omride inom Lunds
universitet for att undersoka mojligheten att dir antas till utbildning pa
forskarnivd. D4 hans féreliggande utkast till avhandling tillkommit utan sirskild

kontakt med nigon handledare har ocksd pdpekats att han, om han inte begir en



A HOGSKOLEVERKET

v Swedish National Agency for Higher Education

ny handledare (vilket han inte gjort), visserligen har ritt att ligga fram sin
avhandling men att det da foreligger en icke obetydlig risk f6r underkidnnande.
Universitetet har vidare uppgett att NN har helt pa eget bevég utformat sin
avhandling och inte velat disputera inom sitt forskningsutbildningsimne formlira
utan begirt att ett limpligt imne i t.ex. inredningsarkitektur ska inrittas,
alternativt att han ska disputera inom teoretisk filosofi. Den tolkning Lunds
universitet gor av denna situation 4r att NN har ritt ate disputera pa en avhandling
inom det imne han antagits i. Han har sdledes erbjudits disputera inom formlira,
vilket han avbéjt. Ingen annan fakultet har varit beredd att anta honom fér studier
pa forskarniva. Siledes har alla méjligheter att tillmétesgd hans 6nskemal uttomts

och universitetet har konstaterat detta i ett beslut den 19 augusti 2010.

Svar fran NN

NN har i sina synpunkter pd universitetets yttrande anfort bl.a. foljande. Nir han
blev antagen till forskarutbildningen i formlira 1985 var det ett nirliggande
dmnesomride till mébel- och inredningsarkitektur, en underavdelning till imnet
arkitektur. Hans handledare gick i pension 1986. Han gjorde da ett uppehall i sina
studier men genomforde egna resor i anslutning till sitt avhandlingsimne. Ar 1992
fortsatte han sina forskarstudier med en annan professor i formlira som
handledare. Han tog senare kontakt med en professor som var doktor inom bade
naturvetenskap och humaniora vilket var av betydelse f6r honom nir det gillde
hans dmnesomrade och avhandlingsimnet. Under dren 1996 — 2003 skrev han sin
doktorsavhandling med 50 till 100 procent aktivitet. Han har frin 1985 till dagens
datum meddelat institutionen sin aktivitetsgrad. I oktober 2005 fick han ett brev
fran LTH:s kansli ddr man péstod att han inte var registrerad. Det visade sig sedan
att de uppgifter som han hade skickat in inte blivit inférda i universitetets

registreringssystem.

Ovrig utredning

NN har i sin skrivelse till Hogskoleverket hinvisat till ett brev av den 23 oktober
2007som han har fitt frin prefekten och bitridande prefekten vid sin institution. I
brevet anger avsindarna att de har gdtt igenom hans avhandlingsarbete och att de
finner en del brister. Sammanfattningsvis anser de inte att arbetet i sin nuvarande
form skulle kunna lidggas fram som en doktorsavhandling och menar att det krivs
ett mycket omfattande arbete for att nd dit. Institutionens representanter
konstaterar ocks3 att arbetet som sidant 4r intressant och innehaller minga viktiga
aspekter och skulle med mindre redigeringar kunna ges ut som en bok. Eventuellt

skulle arbetet, enligt de, kunna beskrivas som ett konstnirligt utvecklingsarbete.
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I ett svar till NN den 19 augusti 2010 har sektionschefen f6r forskning,
innovation och extern samverkan vid Lunds universitet anfort i huvudsak féljande.
Ingen av de aktuella fakulteterna, den konstnirliga eller den tekniska, har inrittat
en utbildning i imnet mdbel och inredningsarkitektur och det foreligger heller inte
ndgra planer pd att inritta utbildning pé forskarnivd i detta imne. Lunds
universitet kan dirfor inte tillgodose NNs 6nskan om att ligga fram sin
avhandling f6r disputation.

Av registerutskrift for doktorander vid institutionen for arkitektur och byggd
miljo framgar att NN i oktober 2006 tillgodoriknades flera
forskarutbildningskurser frén 1992 och 1993.

Hogskoleverkets bedomning

Hogskoleverkets uppgifter

En av Hogskoleverkets huvuduppgifter ir tillsyn 6ver universitet och hégskolor.
Verksamheten innebir granskning av att lirositena f6ljer gillande bestimmelser
och att studenternas och andra enskildas rittssikerhet i forhdllande till
hagskolesystemet tillgodoses. Hogskoleverket kan dock inte verprova lirositenas

beslut eller foreligga lirositena att handla pé ett visst sitt.

Gillande bestimmelser

I 6 kap. 25 § hogskoleforordningen (1993:100) anges att ett universitet och en
hagskola som far utfirda examina pd forskarniva ska besluta om dmnen som
utbildning pa forskarniva ska anordnas i.

Av 6 kap. 28 § i samma férordning framgdr bl.a. att fér varje doktorand ska det
utses minst tvd handledare och att doktoranden har ritt till handledning under
utbildningen, sé linge inte rektor med stéd av 30 § beslutar nigot annat. En
doktorand som begir det ska fi byta handledare. I 30 § anges att om en doktorand
i visentlig utstrickning dsidositter sina dtaganden enligt den individuella
studieplanen, ska rektor besluta att doktoranden inte lingre ska ha rite till
handledning och andra resurser f6r utbildningen.

I kapitlets 29 § anges att for varje doktorand ska det upprittas en individuell
studieplan. Planen ska innehalla hogskolans och doktorandens dtaganden och en
tidsplan for doktorandens utbildning. Planen ska beslutas efter samrad med
doktoranden och hans eller hennes handledare. Den individuella studieplanen ska
regelbundet f6ljas upp och efter samrdd med doktoranden och hans handledare
dndras av hogskolan i den utstrickning som behévs.

I 6 kap. 32 — 35 §§ hogskoleforordningen finns bestimmelser om disputation. I

dessa bestimmelser anges att for doktorsexamen och konstnirlig doktorsexamen
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krivs bland annat en godkind doktorsavhandling och att avhandlingen ska ha
forsvarats muntligen vid en offentlig disputation. Vid betygssittningen ska minst
en person delta som inte dr verksam vid den hégskola dir doktoranden
examineras. Hogskolan fir meddela foreskrifter om det betygssystem som ska
anvindas och om disputationen och betygssittningen i dvrigt.

Bestimmelserna om utbildning pé forskarnivd har haft i stort sett oférindrad
lydelse sedan 1998. Aven innan dess gillde att for varje doktorand skulle utses en
eller flera handledare som i en individuell studieplan skulle precisera kraven pd
kunskaper for varje doktorand. Fram till den 1 januari 2011 var det enligt
hogskoleférordningen fakultetsnimnden som hade det 6vergripande ansvaret f6r
utbildningen pa forskarnivd. Numera regleras det inte i hogskoleférordningen pa
vilken nivé beslut i den typen av frigor ska tas med undantag for frigor som giller
indragen handledning; enligt 6 kap. 30 och 31 §§ hégskoleforordningen fattas
sddana beslut av rektor utan méjlighet till delegering (se 6 kap. 36 §
hagskoleférordningen).

Bedomningen

Ectt lirosite har siledes ansvar for att det utses handledare och upprittas en
individuell studieplan f6r varje doktorand samt for att doktoranden fir
handledning under utbildningstiden sé linge rektor inte beslutar om att denna ritt
dras in. Ett sddant beslut tas om doktoranden i visentlig utstrickning dsidositter
sina ataganden enligt den individuella studieplanen, t.ex. vid inaktivitet. En
individuell studieplan ska beslutas efter samrdd med doktoranden och hans eller
hennes handledare. Hogskoleverket har i flera tidigare tillsynsbeslut kommit fram
till att brist pd samforstind mellan den som har ansvar for utbildningen,
doktoranden och handledarna om hur utbildningen ska bedrivas inte fritar
lirositet fran skyldigheten att besluta en individuell studieplan och sedan félja upp
den. Lirositet ska ocksa se till att doktoranden ska kunna férsvara sin avhandling
vid en offentlig disputation.

Av utredningen framgdr att NN antogs till forskarutbildning i formlira vid
Lunds universitet &r 1985. I sin anmilan mot universitetet hiavdar han sin rite att
disputera tvirvetenskapligt inom dmnesomridet mébel- och inredningsarkitektur
pa en avhandling. Det dr uppenbart att reglerna om handledning och individuell
studieplan inte har foljts. A andra sidan synes NN inte vara intresserad av nigon
fortsatt utbildning utan han vill ha sin avhandling bedémd. Lunds universitet
papekar att han har ritt att ligga fram sin avhandling i sitt forskarutbildningsimne
formlira. Universitetet anser dock att det foreligger en icke obetydlig risk for

underkinnande om arbetet liggs fram i sin nuvarande form.
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Hogskoleverket konstaterar att ett universitet sjilv beslutar om vilka imnen som
utbildning pa forskarniva ska anordnas i. Lunds universitet har séledes ingen
skyldighet att inritta en utbildning i Zmnet mébel- och inredningsarkitektur och
NN har inte ritt att examineras i ndgot annat imne in det han har antagits till,
dvs. formlira. Alternativt fir han ansoka om att bli antagen till utbildning pa
forskarnivé inom ndgot annat imne. Om NN anser sig férhindrad att vilja nigot
av dessa alternativ och i stillet efterfrgar resurser for sin forskarutbildning ir
Lunds universitet skyldigt att tillhandahalla handledning och uppritta en

individuell studieplan.
Med dessa synpunkter avslutas drendet.
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