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Inledning

Hogskoleverket var 1995-2012 tillsynsmyndighet for universitet och hogskolor. Fran och
med 1998 genomforde verket varje ar tillsynsbesok vid nagra statliga laroséten.
Huvudsyftet med dessa tillsynsbhesok var att pa plats granska hur laroséatena féljde de
regler som galler for verksamheten. Ett annat syfte med besoken var att ge stdd och
ledning till universitet och hogskolor sa att dessa skulle kunna stéarka och utveckla den
egna kontrollen av verksamheten. Studenternas rattssakerhet var en viktig utgangspunkt i
tillsynsverksamheten och dérfor granskades framfor allt handlaggningen av
studentarenden. D& Hogskoleverket upphdrde 2012 hade verket besokt samtliga larosaten
med staten som huvudman.

Universitetskanslersambetet (UKA) inledde sin verksamhet 2013 och 6vertog d&
tillsynsuppgiften fran Hogskoleverket. | syfte att ta tillvara erfarenheterna fran verkets
tillsynsbesok har UKA gatt igenom, sammanstallt och analyserat material fran besoken
1998-2012, framst de tillsynsrapporter som publicerades i anslutning till besoken.
Resultatet presenteras i form av denna rapport. | rapporten redovisas nagra av de problem
och brister i rattstillampningen som framkommit vid tillsynsbesdken. Dessutom redovisas
manga rattsliga stallningstaganden av Hogskoleverket som fortfarande &r relevanta.
Rapporten bor kunna anvandas som en végledning i olika rattsliga fragor.

UKA gor i borjan av rapporten nagra allménna reflektioner utifran sin genomgang av
tillsynsbesoken. De féljande avsnitten behandlar ett antal viktiga omraden, bland annat
studentinflytande, kurs- och utbildningsplaner, studentarenden samt magjligheten till insyn
i hogskolans verksamhet. | nagra fall redovisas resultaten fran de konstnarliga
hogskolorna sarskilt, eftersom dessa tillsynsbesck visade pa likartade problem. Vissa
omraden som granskades vid Hogskoleverkets tillsynsbesok har med tiden mist sin
aktualitet eller relevans bland annat da bestammelser har andrats. Rapporten redogor
oversiktligt for dessa omraden i avsnittet Andra fragor. Dérefter beskrivs hur
tillsynsbestken genomfordes. | slutet av rapporten ges en forteckningen éver
tillsynsrapporterna dar artalen for tillsynsbesoken framgar.

I de olika avsnitten i rapporten namns larosaten som brustit i ndgot avseende och dessa ar
bara exempel och inte en fullstandig redovisning av alla som brustit pa just det sattet.
Rapporten redovisar ocksa de forhallanden vid universitet och hogskolor som gallde just
vid tidpunkten for Hogskoleverkets tillsynsbesok. Det bor dessutom papekas att
tillsynsbesoken gav en dgonblicksbild av de delar av hogskolans organisation som da
granskades. Antalet institutioner och handlingar som granskades vid besoken begrénsades
av praktiska skal. Vad som framkom vid tillsynsbesoken och vad som redovisas i denna
rapport bor ses i ljuset av dessa omstandigheter. Men rapporten ger anda en rimlig bild av
de omraden dar hogskolor och universitet generellt har haft problem med att leva upp till
de réttsliga krav som stalls.

For fullstandig lagtext och 6vriga rattskallor hanvisas till de ursprungliga rapporterna fran

tillsynsbeséken. Rapporterna fran tillsynsbesoken finns publicerade pad UKA:s
webbplats, www.uka.se.
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Universitetskanslersambetets reflektioner

Under arbetet med denna rapport har UKA gatt igenom ett omfattande material fran
Hogskoleverkets tillsynsbesok, framst de tillsynsrapporter som uppréttades men ocksa de
uppfoljningar som gjordes efter besoken. UKA gor inledningsvis nagra egna reflektioner
utifran det underlag som ligger till grund for denna rapport.

Tillsynsbesoken visade att de studentdrenden som universitet och hdgskolor hanterade
inom den centrala forvaltningen oftast hanterades pa ett enhetligt och formellt bra sétt.
Det géllde framfor allt &renden om examensbevis och drenden om anstand med att
paborja studier. For en utomstaende granskare var dessa arenden latta att folja fran
ansokan till beslut. Ofta anvandes andamalsenliga ansokningsblanketter.

Men nér det gallde hanteringen inom den Gvriga organisationen, vid institutionerna,
kunde kvaliteten pa handlaggningen skilja sig at kraftigt. Pa en institution kunde det
finnas foredomliga rutiner for handldggningen av studentarenden medan det pa en annan
institution vid samma laroséte helt saknades rutiner. Ett exempel var &renden om
tillgodoraknande, som ofta hanterades pa institutionsniva. Vid en institution till exempel,
anvandes andamalsenliga ansokningsblanketter samtidigt som sadana blanketter inte
anvandes vid granninstitutionen. Manga ganger medférde den bristfalliga kvaliteten pa
handlaggningen att Hogskoleverket hade svart att berakna handlaggningstiden for
arendena. Ibland hanterades ansokningarna pa ett informellt satt av institutionerna och
nagra skriftliga avslagsbeslut upprattades inte. Aven hanteringen av studieuppehall kunde
skilja sig at mellan olika institutioner och drendena dokumenterades inte heller alltid.

Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det problematiskt om kvaliteten pa handlaggningen
varierar pa detta sitt inom ett och samma larosate. UKA anser att centralt framtagna
blanketter, riktlinjer for handlaggningen och utbildning av personalen kan starka en
enhetlig hantering av alla slags studentérenden vid ett larosate. Universitet och hdgskolor
kan ocksa lyfta fram och sprida de goda exempel pa handlaggningsrutiner som finns
inom delar av den egna organisationen.

Det framgar av UKA:s genomgang att larosatena éverlag har haft svart att folja
bestammelserna om anstand och studieuppehéll. UKA anser att det finns behov av att
universitet och hdgskolor klargor for personalen vad bestammelserna om anstand och
studieuppehall innebar i den praktiska verksamheten. Larosatena bor ocksa
uppméarksamma de végledande beslut pa omradet som beslutats av
Overklagandenamnden for hgskolan.

Hogskoleverkets granskningar visade att larosatenas rattningstider for prov i huvudsak
var acceptabla. Men flertalet universitet och hogskolor hade genomgaende for langa
handlaggningstider for dverlamnande av dverklagade antagningsarenden till
Overklagandenamnden for hogskolan. Vid nagra larosaten forekom aven langa
handl&ggningstider for examensbevis.
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Hogskoleverket hade oftast inget att anmarka pa innehallet i larosatenas
utbildningsplaner, men daremot nar det gallde innehallet i kursplanerna. En av de
vanligaste bristerna i kursplanerna var att formerna for examinationen inte var
preciserade i planerna eller helt saknades.

Hanteringen av kursvarderingar uppvisade liknande monster som hanteringen av enskilda
studentarenden. Vid en institution hade till exempel kursvarderingar genomforts och
sammanstallningar upprattats for samtliga granskade kurser, samtidigt som det vid en
annan institution hade genomforts ett fatal kursvarderingar. Den stora utmaningen for
institutionerna verkade vara aterkopplingen till studenterna. Tillsynsbesoken visade ocksa
att elektroniska kursvarderingar hade forenklat hanteringen men i stéllet minskat
svarsfrekvensen. UKA anser att larositena i sitt fortsatta arbete med kursvarderingar bor
uppmarksamma fragan om aterkopplingen till studenterna.

Tillsynsbestken visade ocksa att studentinflytandet vid larosatena ofta fungerade battre
pa central niva och pa fakultetsniva an pa institutionsniva. Inte sallan saknades rutiner for
att genomfora samrad med studenterna da en person fattar beslut som har betydelse for
utbildningen eller studenternas situation, nagot som &r en skyldighet. Det bor i detta
sammanhang papekas att det ar angeldget att universitet och hogskolor arbetar for att
genomfora studentinflytande pa alla nivaer av respektive larosate.

Situationen vid de konstnarliga hogskolorna var i vissa fragor mer problematisk &n vid
ovriga larosaten. Det galler bland annat fragan om kursvérderingar dar flera av de
konstnéarliga hogskolorna endast i enstaka fall anordnade kursvarderingar. Det fanns dven
brister i de konstnarliga hogskolornas kurs- och utbildningsplaner. Ibland saknades
kursplaner helt. Det kunde ocksa vara svart att utlasa forkunskapskraven for att bli
antagen till utbildningen och manga ganger holl man inte heller isar behérighetskrav och
urvalskriterier i planerna. Det forekom ocksa bristande dokumentation i bland annat
antagningsarenden och &renden om tillgodorédknande vid flera konstnérliga hogskolor.

Det framgar slutligen att manga universitet och hogskolor har haft bra centrala riktlinjer
inom manga omraden. Men manga ganger visade Hogskoleverkets stickprov att
larosatena inte natt anda fram med att genomfora riktlinjerna ute i verksamheten. Ett
exempel &r fragan om dppnande av post som adresserats till de anstallda personligen vid
deras franvaro.

UKA anser att Hogskoleverkets tillsynsbesok har haft effekt och starkt rattssakerheten
vid universitet och hdgskolor. Inte séllan har larosatena infor granskningarna uppdaterat
de centrala styrdokument som verket begart att fa. Vid tillsynsbesoken framkom ofta att
laroséatena arbetat med de omraden som granskningen aktualiserat och att larosatena
ocksa beaktat de synpunkter som studentkarerna lamnat till Hogskoleverket infor
besoken. Tack vare besoken uppmarksammades ocksa studentkarerna pa de rattigheter
som de har genom bestammelserna om studentinflytande. Aven efter tillsynsbesoken har
det skett forbattringar, bland annat genom de uppféljningar som genomfordes av
Hogskoleverket. Exempelvis har examinationsformer preciserats i kursplaner och
hanteringen av 6verklagade studentarenden forbattrats. Ett av verkets stallningstaganden
som fatt verkligt genomslag hos saval larosaten som studenter ar utgangspunkten om tre
veckors rattningstid for prov. Genom aren har det ocksa framkommit att manga
larosatesledningar ansett att tillsynsbesoken varit till hjélp for utvecklingen av
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verksamheten. Genom besoken har det skett en genomlysning av verksamheten och
kunskap har spridits om hur den forvaltningsrattsliga standarden har varit i olika delar av
organisationen. Med stod av Hogskoleverkets bedémningar har sedan larosétesledningen
kunnat genomfora nddvéandiga forandringar av verksamheten.
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Studentinflytande

Studentrepresentation

Hogskoleforfattningarna tillforsékrar studenterna inflytande 6ver verksamheten vid
universitet och hogskolor. Bestdammelserna ger bland annat rétt till studentrepresentation i
beslutande och beredande organ.! I propositionen Studentinflytande och
kvalitetsutveckling i htgskolan (prop. 1999/2000:28, s. 28-29) anfdrde regeringen bland
annat att hogskolan och studentkaren tillsammans bér komma 6verens om vilka organ
som studenterna ska vara representerade i.

Hogskoleverket granskade vid alla tillsynsbesok hur studentinflytandet fungerade vid
larosatena. Fran och med tillsynsbesoken 2004 undersokte verket om hdgskolan och
studentkaren hade kommit 6verens om vilka organ som studenterna ska vara
representerade i. Hogskolan ombads ocksa redogora for de organ dar studenterna inte var
representerade och anledningen till detta.

Tillsynshesoken visade att hogskolorna hade arbetat med de omraden som aktualiserades
av Hogskoleverkets fragor. Larosatena hade ocksa uppmarksammat de synpunkter som
studentkarerna lamnat infor besoken. Det verkade dven finnas en val fungerande dialog
mellan hogskolorna och studentkarerna. Men det fanns sallan nagon skriftlig
overenskommelse mellan larosatet och studentkaren om vilka organ som studenterna
skulle vara representerade i. Vid nagra larosaten fanns dock sadana dverenskommelser,
bland annat Orebro universitet, Teaterhogskolan och Dramatiska institutet.

Fragor om studentrepresentationen kunde ibland regleras i larosétets policydokument (se
rapporterna fran tillsynsbesdken vid Umeé& universitet och Karlstads universitet)? eller i
arbetsordningen (Uppsala universitet och Goteborgs universitet). Hogskoleverket uttalade
sig i detta sammanhang positivt om riktlinjer for studentinflytande (Stockholms
universitet).

Efter tillsynsbesoken skedde forbattringar. Exempelvis upplyste Konstfack efter
tillsynsbesoket att hogskolan och studentkaren hade kommit Gverens om gemensamma
riktlinjer for studentrepresentanter i beslutande och beredande organ. Hogskolan i Skévde
lamnade efter besoket in en tydlig forteckning Over de organ dar det fanns
studentrepresentanter.

En vanlig iakttagelse fran besoken var att studentrepresentationen ofta fungerade béttre
pa central niva och fakultetsniva an pa institutionsnivaerna (se bl.a. Umea universitet,
Stockholms universitet, Géteborgs universitet och Lunds universitet). Studentkaren vid
Stockholms universitet framholl i detta sammanhang att studentinflytandet fungerade pa
de institutioner som hade kontaktpersoner for studentinflytande. Ett satt att forbattra
studentinflytandet pa institutionsniva skulle darfor kunna vara att ha en sadan
kontaktperson pa fler institutioner, ansdg Hogskoleverket.

! Bestammelserna om studentinflytande finns numera i 1 kap. 4 a § och 2 kap. 7 § hogskolelagen samt
2 kap. 14 § hdgskoleférordningen.
2 | fortsattningen anges endast larosétets namn for att hanvisa till en sarskild tillsynsrapport.
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Studentinflytandet kunde samtidigt forsvaras av rekryteringsproblem. Néar studenterna
inte fanns representerade i olika organ kunde det bero pa att studentkarerna hade haft
svart att rekrytera studentrepresentanter (Mitthogskolan, Blekinge tekniska hogskola och
Linkdpings universitet).

Genom tillsynsbesoken kunde laroséten och studentkarer uppmarksammas pa de
rattigheter som studenterna hade.

Ett exempel var Karolinska institutet, som inte tillat studentrepresentanter i direktionen.
Denna grupp bestod av rektor, prorektor, universitetsdirektoren, informationschefen och
de tre dekanerna. Att studentrepresentanter inte tillats i direktionen berodde pa att den
inte ansags vara ett beslutande eller beredande organ. Hogskoleverket ansag att
Karolinska institutet borde ompréva detta stéliningstagande och hanvisade till att
regeringen sarskilt hade anfort att studenterna alltid bor ha ratt att vara representerade i
beredande organ och utredande organ av storre betydelse for studenterna som till exempel
ledningsgrupper (prop. 1999/2000:28 s. 28). Vid Hogskoleverkets uppfoljning redovisade
Karolinska institutet att larosatet skulle inratta en ledningsgrupp bestaende av bland annat
rektorn, prorektorn, dekanerna, universitetsdirektoren och tva studentrepresentanter.

Ett annat exempel var Karlstads universitet dar studentkaren och universitetet inte hade
diskuterat fragan varfor studenterna inte var representerade vid rektorns beslutsmoten.
Efter tillsynsbesoket uppgav universitetet att studentkarens ordforande nu deltog i
rektorsmotena for samrad kring utbildningen och studenternas situation. Studentkaren
fick ocksa en arendeforteckning i forvag infor rektorsmétena.

Vid Uppsala universitet ansag studenterna att studiebevakningen fungerade val, men att
studenterna hade en oklar status i rektorns ledningsrad, som var ett radgivande och
beredande organ. De fick delta i mdtena men de var inte inbjudna till exempelvis
utlandska studiebesok, méssor eller regelbundna lunchtréffar. Rektorn genmalde att
beroende pa vad fragan avsag deltog bara vissa representanter vid en del av tillfallena.
Hdgskoleverket framhdéll dock vad som anforts i propositionen En akademi i tiden — dkad
frihet for universitet och hdgskolor (prop. 2009/10:149, s. 39) om att ratten till deltagande
i en grupp inte ska vara avhangig av vilka fragor som behandlas i gruppen vid olika
tillféllen.

Vid tillsynshesoket vid Malmo hogskola framkom att studentkaren inte fatt delta da
ledningsgruppen sammantrétt utomlands. Hogskolan hanvisade till att ledningsgruppen
inte var ett beslutande organ och endast hade behandlat vergripande fragor under
sammantradet. Hogskoleverkets bedomning var att hogskolan maste lata
studentrepresentanterna i den centrala ledningsgruppen delta i samtliga méten som
gruppen hade oavsett vilken ort moétena holls pa eller vilka fragor som behandlades.

Hogskoleverket hade ingenting att invédnda mot att studenterna inte var representerade i
personalansvarsndmnden vid Blekinge tekniska hogskola.
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Skyldighet att samrada nar en enda person bereder eller
fattar beslut

Hdogskoleforfattningarnas bestdmmelser ger dven studentrepresentanterna ratt till
information och samrad nar en person vid larosatet bereder eller fattar beslut som har
betydelse for utbildningen eller studenternas situation.

Hogskoleverket har i rapporterna fran tillsynsbesoken framhallit att syftet med regeln om
samrad med studentrepresentanter ar att garantera studenternas inflytande nar arenden
inte hanteras i nagon grupp, utan bereds och beslutas av en ensam befattningshavare. Det
ar rektorns ansvar att hogskolorna har rutiner for hur samradet med studentrepresentanter
ska ga till i sddana fall.

Hogskoleverket hade i ett tillsynsbeslut konstaterat att det kunde vara svart for enskilda
tjansteman att under beredningen av ett drende bedéma om och nar samrad maste ske
med studentrepresentant enligt bestammelsen. Darfor ansadg Hogskoleverket att det fanns
anledning for ett universitet eller en hogskola att faststélla riktlinjer for hur detta skulle
hanteras inom larosatet samt att sadana riktlinjer bor tas fram i samverkan med
studentkaren (se Hogskoleverkets beslut 2003-06-18, reg.nr 31-976-02).

Mot denna bakgrund fragade Hogskoleverket infor tillsynsbesoken vilka rutiner
hdgskolan hade for att sdkerstélla att representanter for studenterna informerades och att
samrad med dem skedde vid beredning och beslutsfattande av en person i fragor som har
betydelse for utbildningen eller studenternas situation.

En genomgang av tillsynsbesoken visar att universitet och hogskolor verkade ha svart att
tillampa regeln om samrad, speciellt att samrad ska ske i god tid fore slutférande av
beredningen, och manga laroséten saknade rutiner for samrad med studenterna. Vid flera
tillsynsbesok konstaterade visserligen Hogskoleverket att det anda fanns ett gott
samarbete med studenterna (Blekinge tekniska hdgskola, Linképings universitet och
Hogskolan i Skovde). Men flera studentkarer efterlyste rutiner, bland annat
studentkarerna vid KTH, Karlstads universitet, Malmo hdgskola och Umea universitet.
Vid Uppsala universitet ansag studenterna att det var oklart nar man skulle samrada
eftersom det varken framgick av arbetsordningen eller delegationsordningarna.
Studentkaren vid Malmo hogskola papekade att det var extremt séllsynt att hdgskolan
samradde med studentkaren infor beslut som enskilda personer fattade. Hogskoleverket
rekommenderade mot denna bakgrund larosatena att i samverkan med studentkarerna ta
fram rutiner eller riktlinjer for att sakerstalla att aven enskilda befattningshavare samrader
med studentrepresentanter i god tid fore slutférandet av beredningen eller fore beslutet.
Om det fanns utrymme for anteckningar om samrad pa hogskolans beslutsblanketter var
risken mindre for att samradet glomdes bort ansag verket (se bl.a. Konstfack).

Hogskoleverket poangterade att samradsregeln var tillamplig nar rektorn fattade beslut.
Att endast forteckna rektorsbesluten i universitetsstyrelsens protokoll, s som var fallet
vid Karlstads universitet, kunde inte anses innebéra att information lamnats och samrad
skett. Inte heller var det fraga om samrad att som vid Malmé hogskola endast lata
studenterna ta del av dagordningen for rektorns beslutsmote.
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Samradsregeln galler dven nar andra befattningshavare an rektor fattar beslut eller
bereder arenden. Hogskoleverket ansag — mot bakgrund av studentkarens synpunkter — att
Umea universitet borde arbeta vidare med att utveckla studentsamradet pa institu-
tionsniva. Aven vid Lunds universitet tydde studentrepresentanternas synpunkter pa att
sadana rutiner behévdes. Vid Uppsala universitet ansag dessutom studenterna att
samradet ibland genomfordes for sent.

Aven om universiteten och hogskolorna hade dokument for studentinflytande saknade
ofta dessa dokument information om samradsskyldigheten eller sa tolkades regeln
inkorrekt. Vid exempelvis Dramatiska institutet reglerades formerna for samradet i en
handlaggningsordning for studentinflytande men samradsskyldigheten inskréanktes till
beslut som hade “principiell, vagledande eller allméngiltig karaktar”. Hogskoleverket
papekade aven att handlaggningsordningen inte tog upp studenternas rétt till information
och samrad i samband med slutférandet av beredningen av ett drende som skulle beslutas
av en tjansteman. Goteborgs universitet hade reglerat samradsskyldigheten i
arbetsordningen men hade forbisett kravet pa samradsskyldighet nar andra &n prefekter
fattade beslut och nar det var fraga om beredning. Hogskoleverket ansag att
befattningshavare pa alla nivaer borde fa tydliga instruktioner om hur ett samrad ska ga
till.

Hogskoleverket var av samma uppfattning som SLU att bestdammelsen om
samradsskyldighet med studentrepresentanter inte galler enskilda studentarenden.
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Kursvarderingar

Kursvarderingar ar viktiga

Hogskolan ska ge de studenter som deltar i, eller har avslutat en kurs en mgjlighet att
framfora sina erfarenheter av och synpunkter pa kursen genom en kursvardering som
anordnas av hogskolan. Hogskolan ska sammanstélla kursvéarderingarna samt informera
om resultaten och eventuella beslut om atgarder som foranleds av kursvérderingarna.
Resultaten ska hallas tillgangliga for studenterna. Denna bestammelse infordes den 1
september 2000 och finns i 1 kap. 14 § hogskoleférordningen (1993:100).

Hogskoleverket framhdll i ett tillsynsbeslut att det &r ett mycket viktigt arbete att
sammanstalla resultaten av kursvarderingarna, informera om resultaten och besluta om
atgarder med anledning av kursvarderingarna (beslut 2001-12-07, reg.nr 31-2040-01). |
beslutet hanvisade HOgskoleverket till vissa uttalanden i propositionen Studentinflytande
och kvalitetsutveckling i hdgskolan (prop. 1999/2000:28).

Hogskoleverket har vid tillsynsbesoken fragat vilka atgarder som hogskolans ledning
vidtagit for att sakerstalla att bestimmelsen om kursvarderingar foljs. Fran och med
tillsynsbesdken 2003 tog verket dven stickprov for att kontrollera att sammanstéliningar
hade gjorts. Stickproven gjordes i flertalet fall pa sammanstallningar av kursvarderingar
fran det senast genomforda kurstillféllet for tio slumpvis utvalda kurser vid tva
institutioner.

Tillsynsbestken visade att manga larosaten hade riktlinjer for hur kursvarderingarna
skulle hanteras. | de fall riktlinjer saknades ansag Hogskoleverket att det fanns ett behov
av gemensamma riktlinjer och system for kursvarderingar for hela hogskolan och detta
skulle tillampas pa likartat satt av alla berérda (KTH).

Nar det gallde tillampningen av riktlinjerna visade granskningarna att férhallandena ofta
kunde skilja sig mellan olika institutioner inom ett och samma laroséte. Vid en institution
kunde det finnas kursvérderingar och sammanstéliningar for samtliga valda kurser,

samtidigt som det vid en annan institution hade genomforts ett fatal kursvarderingar (bl.a.

Hdgskolan i Kristianstad). Att anordnandet av kursvarderingar, sammanstéllningarna av
dem och aterkoppling till studenterna skiftade i omfattning och kvalitet beroende pa
utbildning och kurs bekréftades ocksa av flera studentkarer i samband med besoken.

Flera laroséten fick dock bra resultat vid Hogskoleverkets stickprov. Kursvérderingar
hade genomfdrts och sammanstallts i samtliga av de granskade kurserna vid Malardalens
hdgskola, vilket var utmérkt. Samma resultat framkom vid granskningen av Lunds
universitet, Orebro universitet och Linképings universitet. Aven granskningen av
Karolinska institutet och Géteborgs universitet gav positiva resultat.

De tillsynsbestk som gjordes under senare del av den aktuella perioden visade att alltfler
universitet och hdgskolor borjat anvanda webbaserade enkater. Férhoppningen fran
larosétenas sida var att kunna kontrollera att kursvarderingar verkligen genomférdes och
sammanstalldes. Flera studentkarer ansag att de elektroniska kursutvarderingarna hade
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forenklat hanteringen men &ven minskat svarsfrekvensen. Géteborgs universitets
studentkar ansag till exempel att systemet med kursvarderingar borde ses dver och att
alternativa utvarderingsmetoder till de elektroniska borde anvéandas pa de kurser dar det
var mojligt, i syfte att bade sakra studenternas anonymitet och samtidigt 6ka incitamenten
att svara. Flera av studentkarerna uttryckte ocksa missnoje med utformningen av
fragorna, som ansags inadekvata eller for allmant hallna.

Flera universitet och hogskolor, bland annat Karolinska institutet, Lunds universitet och
Hogskolan i Skovde, understrok i anslutning till besdken att arbetet med
kursvérderingarna var ett prioriterat omrade som ingick i hogskolornas kvalitetssakring
och kvalitetsutveckling. Flera larosaten arbetade ocksa med uppféljningar av
kursvarderingarna, till exempel Goteborgs universitet och Linkdpings universitet.

Nagra sarskilda fragor kring kursvarderingar

Kursvarderingarna ar hégskolans ansvar

Vid nagra hogskolor hade studenterna vid fristdende kurser fatt ansvaret for att
sammanstallningarna blev gjorda, bland annat vid Blekinge tekniska hogskola. Vid KTH
fanns exempel pa att studenterna sjélva fick ta fram fragor, samla in svaren och
sammanstalla dem. Studentkaren uppskattade visserligen att kursvarderingsarbetet
gjordes tillsammans med studenterna, men ansag samtidigt att larosatet lastade over sitt
ansvar pa karen. Aven vid Umea universitet forekom att studenter pa en kurs forvantades
ta initiativ till att genomféra och folja upp kursvérderingarna. Hogskoleverket understrok
mot denna bakgrund att det alltid var hogskolans ansvar att genomféra och sammanstélla
kursvarderingar och att hogskolan séaledes inte kunde franhanda sig detta ansvar.

Ingen skyldighet for studenter att delta i kursvarderingar

Vid Malmo hogskola angavs i flera granskade kursplaner vid ett omrade att deltagande i
kursvérderingarna var obligatoriskt for studenterna. Vid Blekinge tekniska hogskola var
kursvarderingarna en del av examinationen vid ett program. Aven Kungl.
Musikhogskolan hade i en kursplan angett att kursvérdering utgjorde en av de skriftliga
examinationsuppgifterna.

Enligt Hogskoleverket far dock en hdgskola inte foreskriva att deltagande i
kursvarderingar &r obligatoriskt for studenterna. Enligt hogskoleférordningens
bestdmmelse &r det obligatoriskt for hégskolorna att anordna kursvarderingar.
Studenterna har daremot inte nagon skyldighet att medverka i en sddan kursvardering.

Verksamhetsforlagda kurser och examensarbeten

I samband med tillsynshesoket vid Forsvarshigskolan uttalade Universitetskanslers-
dmbetet® att det ar viktigt att kursvérderingar dven genomférs i anslutning till
verksamhetsforlagda delar av utbildningen. Aven vid examensarbetskurser ska
kursvérderingar goras (Lunds universitet).

3 Tillsynsbesoket vid Forsvarshogskolan genomfordes hosten 2012 av Hogskoleverket. Arendet
overfordes vid arsskiftet 2012/2013 till Universitetskanslersambetet, som beslutade om rapporten.
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Sammanstéallningar och information till studenterna

Tillsynsbesoken visade att larosatena inte sallan hade brustit nér det gallde
sammanstallning av kursvérderingarna och informationen till studenterna. Detta
forhallande framgar av saval larosatenas egna svar som av Hogskoleverkets stickprov.
Awven studentkérernas synpunkter bekraftade denna bild. Exempelvis papekade
studentkaren i samband med tillsynsbesoket vid Karlstads universitet att enligt
universitetets policy for studentinflytande skulle sasmmanstéllningar av kursvarderingar
finnas tillgangliga pa studerandeexpeditionerna. Karen hade dock gjort en egen
granskning av hur samtliga fakulteter foljde denna policy och kunde da konstatera att
enbart 1 av 18 sammanstallningar av kursvarderingar fanns tillgangliga pa
studerandeexpeditionerna. Vid Hogskoleverkets uppféljning av tillsynshestket
konstaterade verket att Karlstads universitet hade beaktat studentkarens synpunkter
(uppfoljningsbeslut 2011-12-20, reg.nr 30-5499-10).

Hogskoleverket ansag att det inte fanns nagot stod for att géra undantag for att
sammanstélla den del av kursvérderingarna dar studenterna far lamna synpunkter fritt
(frisvar) och att endast gora dem tillgédngliga for vissa larare. Anledningen till att en
hogskola gjorde pa detta satt var att synpunkterna skulle vara en utgangspunkt for
lararnas utvecklingssamtal med sina prefekter (Kungl. Musikhdgskolan i Stockholm).
Aven vid besoket hos Linkdpings universitet framkom att sammanstéllningarna inte var
tillgangliga for alla studenter. Det framkom ocksa att man inte sammanstéllde frisvaren
och att det i vissa fall bara var studierektorn som kunde se dem, eftersom man ansag att
lararna inte skulle behdva lasa nedsattande kommentarer.

I samband med tillsynsbesoket vid Hogskolan i Gavle uttalade Hogskoleverket att ocksa
muntliga kursvarderingar ska dokumenteras och sammanstallas.

Hogskoleverket betonade i samband med tillsynsbesdken att det &r viktigt att studenterna
aven far information om vilka atgarder som har vidtagits pa grund av kursvarderingarna
(Stockholms universitet). Tillsynsbesoken visade att ett vanligt problem varit just
aterkopplingen till studenterna, det vill sdga att studenterna inte blivit informerade om
vilka atgéarder som vidtagits pa grund av kursvarderingarna. Detta bekraftades ocksa av
flera studentkarer i samband med bescken. Hogskolorna har ofta uppgivit att aterkoppling
skett till de studenter som pabdrjar en kurs. Flera studentkarer 6nskade dock att
aterkopplingarna gjordes bade till de studenter som hade genomfort kursvérderingen och
till de studenter som pabdrjar nasta kurstillfalle. Endast nagra fa hogskolor uppgav dock
tydligt att man &ven aterkopplade till de studenter som gjort kursvarderingen. Bland annat
Orebro universitet anforde att aterkopplingen till studenterna skedde nar man limnade
tillbaka tentorna och nér studenterna borjade nésta kurs. Malmé hdgskola uppgav att vid
ett omrade aterkopplades sammanstallningen till studenterna i samband med de
tentamensgenomgangar som gavs efter avslutade kurser.
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lakttagelser fran de konstnarliga hégskolorna

Tillsynsbesoken visade att sérskilt de konstnérliga hogskolorna brast i att folja
bestammelserna om kursvarderingar. Vid Kungl. Konsthdgskolan fanns det inte nagra
egentliga kursplaner inom programmen, eftersom utbildningen inte var indelad i kurser.
Déarmed genomfordes inte heller nagra kursvarderingar for de aktuella
utbildningsmomenten. Sammanstallningar av kursvérderingar gjordes endast i enstaka
fall vid Teaterhdgskolan. Aven vid Operahdgskolan saknades sammanstéllningar av
kursvarderingar och inte heller gjordes nagon formell aterkoppling av vilka atgarder som
hdgskolan vidtagit som en foljd av de synpunkter som férdes fram vid de terminsvisa
samtalen med studenterna.

Vid flera av de konstnarliga hogskolorna var studentkarerna kritiska. Enligt studentkaren
vid Konstfack kande man inte till var sammanstallningarna av kursvérderingarna
forvarades eller fanns tillgangliga. Studentkaren vid Kungl. Musikhdgskolan i Stockholm
uppgav att studenter hade uttryckt att hogskolan brast i att informera om att
utvarderingarna gjordes pa internet och var man kunde hitta dem. Studentkaren menade
ocksa att hdgskolan i manga fall inte informerade om atgarder som foranletts av
kursvarderingarna. Kritiska synpunkter framfordes ocksa av studentkaren vid
Teaterhogskolan i Stockholm.

Pa vissa utbildningar vid Danshogskolan och Dramatiska institutet gjordes utvarderingar
i slutet av varje termin eller lasar. Liknande forfarande géllde vid KTH:s arkitekturskola.
Mot denna bakgrund forklarade Hogskoleverket att en kursvardering ska goras efter varje
kurs och inte vid terminens slut, sdvida inte terminen endast omfattade en kurs.

Avslutande synpunkter

Genomgangen av materialet fran tillsynsbesoken visar att fragan om kursvarderingar ar
en av de fragor som engagerat studentkarerna mycket. Hogskoleverkets tillsynsbesok ger
en 6gonblicksbild av en granskning gjord pa ett begransat urval stickprov. Sa kunde
exempelvis verkets granskning av en institution falla val ut samtidigt som studentkarens
egen undersokning av kursvarderingar visade att det generellt inte var sarskilt bra pa hela
hogskolan. Det framgar bland annat av besoket vid Karlstads universitet. Larosatena
kunde ha bra riktlinjer eller andra dokument men intentionerna i dem kunde sedan vara
svara att leva upp till.

Universitetskanslersambetets genomgang visar ocksa att den stora utmaningen &r att ge
aterkoppling till studenterna. Ambetet anser att terkopplingen bor gélla bade de
studenter som svarat pa enkaterna och de som kommer att borja kursen. Dessutom maste
en aterkoppling innebéra att studenterna blir informerade om eventuella atgarder som
vidtagits med anledning av kursvarderingarna, det vill sdga att hogskolan pa nagot satt
har beaktat de synpunkter som lamnats. Da blir det meningsfullt att lagga ner moda pa att
gora kursvarderingar, oavsett vilken teknik som anvénds.
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Kursplaner och utbildningsplaner

Bakgrund

Inom hogskolan ska all utbildning pa grundniva och avancerad niva bedrivas i form av
kurser. Kurser far ssmmanforas till utbildningsprogram. For en kurs ska finnas en
kursplan och i den ska anges kursens niva, antal hogskolepoang, mal, krav pa sarskild
behdrighet, formerna for beddmning av studenternas prestationer och de 6vriga
foreskrifter som behdvs. For ett utbildningsprogram ska det finnas en utbildningsplan. 1
utbildningsplanen ska anges de kurser som programmet omfattar, kraven pa sarskild
behdrighet och de dvriga foreskrifter som behdvs. Detta framgar av 6 kap. 13-17 88§
hogskoleforordningen i deras lydelse fran och med den 1 januari 2011.

Fore den 1 januari 2011 inneholl hdgskoleforordningen mer detaljerade krav pa
innehallet i kurs- och utbildningsplanerna. En kursplan skulle, utdver nuvarande krav,
aven ange bland annat kurslitteratur, betygsgrader och de 6vergangsbestammelser som
behdvdes. En utbildningsplan skulle, utdéver nuvarande krav, dven ange den huvudsakliga
upplaggningen av utbildningsprogrammet och de 6vergangsbestammelser som behdvdes.

Med anledning av avregleringen 2011 faststéllde Sveriges universitets- och
hogskoleforbund (SUHF) i februari 2011 rekommendationer om bland annat innehallet i
kurs- och utbildningsplaner for sina medlemmar, REK 2011:1, dnr 10/118. De uppgifter
som hogskolorna tidigare varit skyldiga att skriva in i sina kurs- och utbildningsplaner
rekommenderade SUHF &ven borde inga i planerna efter férordningsandringen. Flera av
de hogskolor som Hogskoleverket besokte uppgav att de foljde rekommendationerna.

Kursplaner och utbildningsplaner hor till de framsta styrdokument som finns vid ett
larosate. Planerna ar viktiga i saval pedagogiskt som réattsligt hanseende. Mot denna
bakgrund fragade Hogskoleverket 2002-2012 var i hogskolans organisation beslut
fattades om faststéllande av kursplaner och utbildningsplaner for kurser och program och
vilka atgarder hogskolans ledning vidtog for att sékerstélla att kursplaner och
utbildningsplaner innehdll de uppgifter som angavs i hogskoleférordningen. Vid varje
tillsynsbesok granskade dessutom verket innehallet i ett antal slumpvis utvalda kurs- och
utbildningsplaner.

Nagra sarskilda fragor kring kurs- och utbildningsplaner

Foreskrifter i planerna ar bindande regler

Hogskoleverket uttalade i flera sammanhang att bestdammelser i kurs- och
utbildningsplaner ar foreskrifter i den mening som avses i 8 kap. regeringsformen, det vill
saga regler som ar generellt tillampbara och bindande for saval hogskolan som studenter.
Regler i kursplaner om innehall, examinationsform och betygsgrader utgor grunden for
examinators myndighetsutdvning, nar han eller hon fattar beslut om betyg. Regler i kurs-
och utbildningsplaner har bland annat till syfte att ge information om vad som galler for
programmet och for en sérskild kurs. Mot denna bakgrund &r det viktigt att kurs- och
utbildningsplanerna ar tydliga och fullstandiga.
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Innehallet i utbildningsplanerna

Granskningen vid tillsynsbesoken visade att utbildningsplanerna oftast innehdll de
uppgifter som angavs i hogskoleférordningen att sadana planer skulle innehalla. Men
ibland angavs inte i utbildningsplanen vilka kurser som ingick i programmet
(Teaterhogskolan i Stockholm och SLU). | vissa fall angavs inte heller de obligatoriska
kurser som utbildningen omfattade (KTH). Om det fanns bade obligatoriska och valbara
kurser pa ett program, ansag Hogskoleverket att det tydligt skulle anges vilka kurser som
faller inom respektive kategori (Stockholms universitet och GIH). I andra fall framgick
inte kraven pa sarskilda forkunskaper av utbildningsplanerna (KTH). Verket konstaterade
ocksa att i nagra av de granskade utbildningsplanerna fanns regler om grundlaggande
behdrighet och urval som inte var forenliga med hdgskoleférordningens bestammelser
(Goteborgs universitet). Nagon gang var de granskade utbildningsplanerna sa
knapphandiga att de for en utomstaende var sa gott som omgjliga att forsta (Kungl.
Musikhdgskolan i Stockholm)

Samma organ ska fatta beslut om innehallet i utbildningsplanen

Vid SLU var de granskade utbildningsplanerna faststéllda av en fakultetsndmnd som i
utbildningsplanerna angett att en annan ndmnd skulle faststélla de kurser som ingick i
programmet. Hogskoleverket patalade darfor att innehallet i utbildningsplanen har bland
annat till syfte att ange vilka kurser som l&rosatet har sammanfort till ett
utbildningsprogram. I hogskoleférordningen anges inte vilket organ inom larosétet som
ska besluta om utbildningsplanen. Detta &r saledes en fraga for larosatet att avgora.
Hogskoleverket ansag dock att det inte &r majligt att olika organ delar pa uppgiften att
foreskriva om innehallet i utbildningsplanerna. Det vill séga samma organ, i detta fall
fakultetsnamnden, ska besluta vilka kurser programmet omfattar.

Det maste alltid finnas en samlad kursplan

I rapporten fran tillsynsbesoket vid Forsvarshogskolan uttalade
Universitetskanslersambetet* att det inte finns nagot som hindrar att en kurs kan vara
indelad i delkurser eller delmoment. Det maste dock alltid finnas en samlad kursplan som
beskriver vad som géller for kursen och de moment som ingar. Det racker inte med att i
kursplanen for grundkursen hénvisa till utbildningsmomentens egna kursplaner.

Samma krav ska stéllas for samtliga s6kande till ett program eller en
kurs

Hogskoleverket konstaterade att forkunskapskravet i engelska inte tydligt angavs i
utbildningsplanen for ett masterprogram vid Konstfack. For de sokande som var
utlandska studenter med annat modersmal an engelska fanns inte poangkravet pa
TOEFL-provet angivet i utbildningsplanen. Dessutom angavs inte vilken niva pa
kunskaper i engelska som kravdes for 6vriga sékande. Verket ansdg att detta inte var
forenligt med hogskoleférordningens krav pa att det i utbildningsplanen ska anges de
forkunskapskrav som géller for att bli antagen till utbildningsprogrammet. Det skulle
vidare kunna innebéra att olika krav stalldes pa sokande med olika nationalitet.
Utgangspunkten ar att alla studenter som gar pa samma utbildning, oavsett nationalitet,

4 Tillsynsbesoket vid Forsvarshogskolan genomférdes av Hogskoleverket under histen 2012. Arendet
overfordes vid arsskiftet 2012/2013 till Universitetskanslersambetet, som beslutade om rapporten.
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ska behandlas lika. Detta innebar enligt Hogskoleverkets uppfattning att samma krav
skulle stallas for samtliga sokande till ett program eller en kurs.

Behorighetskrav ska anges i kursplanen och inte bestdmmas av larare
Hogskolan i Halmstad hade i kursplanen till ett examensarbete inte angett de krav pa
sérskilda forkunskaper och andra villkor som géllde for att bli antagen. Det var den
kursansvarige lararen som bedémde om nddvandiga forkunskaper fanns. Hogskoleverket
patalade att det innebar ett stort matt av rattsosakerhet for den enskilde studenten och att
det inte heller Gverensstamde med de krav pa sarskilda forkunskaper som ett laroséte kan
stélla upp enligt hogskoleforordningen.

Obligatoriska moment ska anges i kursplanen

Hogskoleverket patalade att obligatoriska moment maste anges i kursplanen och att detta
foljer av 6 kap. 15 § hogskoleférordningen dér det foreskrivs att det i kursplanen ska
anges de Ovriga foreskrifter som behdvs. Det récker inte att informationen anges i
exempelvis ett schema for en kurs. | en kursplan vid GIH angavs att det var den
betygssattande lararen som fattade beslut om vilka moment som kraver obligatorisk
narvaro. Verket patalade att moment som kréaver obligatorisk narvaro ska anges i relevant
kursplan. Se tillsynsrapporterna fran besoken vid Stockholms universitet och GIH samt
Hogskoleverkets beslut den 12 mars 2010, reg. nr 31-5952-09.

Krav pa obligatorisk narvaro ska anges klart och tydligt i kursplanen
Vid Goteborgs universitet angavs i kursplanen for en kandidatkurs att "For godként
resultat pa kursen rekommenderas hdg narvaro”. Om obligatorisk narvaro ar ett krav for
godkant betyg bor detta anges klart och tydligt och inte enbart rekommenderas, ansag
Hogskoleverket.

Kursbeskrivning och studiehandledning

Studentkaren vid Konstfack uppgav att hogskolan i flera fall anvande ett dokument som
kallades for kursbeskrivning i stallet for kursplan och att denna ordning, som ofta
tillampades i samrad med studenterna, méjliggjorde en flexibilitet i utbildningen, men
kunde ifragasattas ur ett rattssakerhetsperspektiv. Hogskoleverket konstaterade att det for
en kurs saknades flera uppgifter som skulle anges i en kursplan och att dokumentet
rubricerades kursbeskrivning. Verket hade inga invandningar mot att det fanns
kursbeskrivningar med information om en kurs, men papekade att en kursbeskrivning
aldrig kunde ersatta en kursplan som ska innehalla bindande foreskrifter om kursen.

Vid tillsynshesoket vid Stockholms universitet papekade Hogskoleverket att en
héanvisning till examinationsformer i en kursbeskrivning eller anvisning inte innebér att
de blir en del av kursplanens foreskrifter. Daremot kan innehallet i kursbeskrivningen
eller liknande dokument fa status som foreskrifter genom att dokumenten fogas till
kursplanen som en bilaga. Men beslutet om att ha dem som bilaga till kursplanerna maste
dessutom fattas av den instans som enligt universitetets egna regler ar behdrig att
faststélla kursplaner (jfr Hogskoleverkets beslut den 23 juni 2011, reg.nr 31-2680-10).

Samma resonemang férde Hogskoleverket med anledning av att Linkdpings universitet i
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en kursplan hénvisade till att detaljerad information om examinationen angavs i
studiehandledningen och att universitetet i den hade preciserat examinationsformen.
Hogskoleforordningens krav pa att formerna for att bedoma studenternas prestationer ska
finnas i kursplanen innebdr att examinationsreglerna inte ska finnas i studiehandledningar
eller liknande dokument. Kursplanernas regler har karaktaren av foreskrifter och &r
darmed bindande saval for larosatet som for studenterna. Att hanvisa till regler i en
studiehandledning innebdr inte att dessa regler blir en del av kursplanen. For att regler i
studiehandledningar ska bli en del av kursplanerna krévs antingen att de fors in i sjélva
kursplanerna eller att de bilaggs kursplanerna. Beslutet om att fora in reglerna i
kursplanerna alternativt att bilagga dem till kursplanerna maste dessutom fattas av den
instans som enligt universitetets egna regler &r behorig att faststalla kursplaner. Forst om
dessa forutsattningar ar uppfyllda utgor reglerna en del av kursplanerna och far status av
foreskrifter.

Formerna for examinationen ska anges tydligt

En av de vanligaste bristerna som Hogskoleverket konstaterade vid besoken var hur
examinationsformerna angavs i kursplanerna. Regler i kursplaner om bland annat
examinationsform utgor grunden for examinatorns myndighetsutévning, nar hon eller han
fattar beslut om betyg. Reglerna har ocksa till syfte att informera studenten om vad som
géller for en sérskild kurs. Hogskoleverket ansag i flera fall att kursplanernas foreskrifter
om examination behdvde preciseras for att battre uppfylla hogskoleférordningens krav.
Verkets bedomning gallde bland annat foljande exempel pa otydliga formuleringar i
kursplaner.

e “Examinationen grundar sig pa den hogskoleférlagda delen och den
verksamhetsforlagda delen av utbildningen. Det sker i varierande former bade
individuellt och i grupp och saval muntligt som skriftligt eller i annan form” (Malmo
hdgskola).

e “Examinationer sker fortlépande under kursens gang” (Danshdgskolan).

e “Kursen examineras kontinuerligt samt vid muntliga och skriftliga redovisningar,
deltentamina och slutprov” (Operahdgskolan i Stockholm).

e “Kursen examineras normalt genom en muntlig och/eller en skriftlig examination,
saval som genom obligatoriska presentationer, muntligt eller skriftligt” (Blekinge
tekniska hogskola).

Hogskoleverket ansag att en exemplifierande upprakning eller uttrycket "normalt” inte
kunde anses ge studenten tillracklig med information om hur examinationen skulle ga till.
Verket hanvisade ocksa till att uttrycket “och/eller” i en kursplan inte gav en student ett
tillrackligt preciserat besked om hur examinationen skulle ga till (se aven
Hdgskoleverkets beslut den 27 oktober 2010, reg. nr 31-658-10).

Formerna for examinationen maste anges fore kursstarten

I tva kursplaner vid Malmo hogskola angavs att ”kursens examinationsformer och
obligatoriska moment faststalls av examinator i samrad med studentgruppen vid
kursstarten”. Liknande formuleringar hade Konstfack i nagra av sina kursplaner. |
kursplanen for en kurs vid GIH angavs att studenterna senast vid kursstarten skulle fa
preciserad information om examinationsformerna och betygskriterierna. Men
Hogskoleverket ansag att det inte kunde anses forenligt med hogskoleférordningens

Hogskolans regler i praktiken

20(61)



bestdmmelser att lamna information om formerna for examinationen i samband med
kursstarten. Verket anforde att formerna for att bedéma studenternas prestationer ska
anges redan i kursplanen.

I en kursplan vid Malardalens hdgskola angavs att ”Under kursens gang kan momentet
ersattas med kontinuerlig examination i form av inldamningsuppgifter som utfors och
redovisas enskilt”. Hogskoleverket papekade att syftet med foreskrifterna i kursplanen &r
att studenten ska fa information om hur kursen examineras. Att under kursens gang 6ppna
for att byta examinationsform kunde inte anses ge studenten tydligt besked om hur
dennas prestation ska beddmas och kan darmed inte anses vara forenligt med
hdgskoleforordningens bestammelser (jfr Hogskoleverkets beslut den 27 oktober 2010,
reg.nr 31-658-10).

Konsekvensen om hemtentamen inte lamnas in i tid och om praktiken
inte genomfors under aktuell termin

Hogskoleverket har ansett att det bor anges i kursplanen vilka konsekvenserna blir om en
hemtentamen inte [&mnas in i tid. Det &r enligt verkets mening rimligt att examinatorn
ocksa ges mojlighet att beakta sarskilda skal for forseningen (se Rattssaker examination,
andra omarbetade upplagen, s. 82°). P4 motsvarande sitt ansag verket att det kan vara
lampligt att i kursplanen redogora for vilka konsekvenserna blir om praktikfallen inte
genomfors under den aktuella terminen (G6teborgs universitet).

Sparr inom ett program

En hogskola far stalla upp krav pa att en student ska ha godkants pa tidigare kurser for att
fa fortsatta inom ett program. Sadana sparrar, dven benamnda troskelregler, hade manga
hogskolor i sina utbildningsplaner. Ett sadant krav pa sarskilda forkunskaper maste dock
enligt hogskoleférordningen anges i kursplanerna for de kurser som
utbildningsprogrammet omfattar. Ett beslut om bristande behorighet kan dverklagas till
Overklagandenamnden for hogskolan (ONH). Enligt namndens praxis kan aven ett beslut
om att en student inte uppfyller forkunskapskraven till en kurs inom ett
utbildningsprogram Gverklagas av studenten (se ONH:s beslut 2002-08-30, reg.nr 32-
482-02). Hogskoleverket forutsatte att bland annat Hogskolan i Gavle, Karlstads
universitet, Umea universitet, Karolinska institutet, GIH och Linképings universitet
kompletterade relevanta kursplaner enligt bestdmmelserna i utbildningsplanerna.

Begransning av antalet provtillfallen

Om en hogskola begransar det antal tillfallen som en student far genomga prov for att fa
godkant resultat pa en kurs eller del av en kurs, ska antalet tillfallen bestammas till minst
fem. Om godkant resultat pa en kurs eller del av en kurs forutsatter att studenten
genomgatt praktik eller motsvarande utbildning med godkant resultat, ska antalet praktik-
eller motsvarande utbildningsperioder bestammas till minst tva. Bestammelsen som finns
i 6 kap. 21 § hogskoleforordningen tradde i kraft den 1 januari 2005.

Hogskoleforordningens bestdammelse borjar med orden ”Om en hdgskola begransar” och
paragrafen kom till for att garantera studenterna ett minsta antal provtillfallen i de fall

> Hogskoleverkets rapportserie 2008:36 R.
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begransningar har beslutats. Mojligheten for ett laroséte att begransa antalet prov- och
praktiktillfallen foljer enligt forarbetsuttalanden av regeln om effektivt resursutnyttjande i
1 kap. 4 § hogskolelagen (1992:1434), prop. 1992/93:1 s. 43-44 och bet. 1992/93:UbU3
s. 29. Syftet var att gora det mojligt for larosatena att begransa antalet provtillfallen i de
fall en obegransad réatt skulle leda till orimligt resurssléseri”. Utbildningsutskottet utgick
fran att begransningar endast skulle komma till anvandning dér behovet &r sarskilt
stort”.

Hogskoleverket uttalade i rapporten fran tillsynsbescket vid Stockholms universitet att
det inte finns ndgon generell rétt for universitet och hogskolor att begransa ratten att
genomga prov. Det maste i stallet provas fran utbildning till utbildning och utifran en
bedémning av vilka resurser utbildningen kraver. | alla de granskade kursplanerna pa en
institution var antalet examinationstillfallen begransat till fem och Hogskoleverket
ifrdgasatte att en obegransad ratt att genomga prov pa alla dessa kurser, bland annat en
sprakkurs, skulle innebara ett “orimligt resurssloseri”.

Vid nagra andra larosaten stred begransningarna uppenbart mot bestammelsen da man
begransade antalet provtillfallen till totalt fyra (bl.a. Umea universitet och Konstfack).

Fragan behandlas dven i Hogskoleverkets tillsynspromemoria Begransningar av antalet
prov och praktiktillfallen, 2011-12-21, reg.nr 31-1575-11. | tillsynspromemorian har
Hogskoleverket papekat att eventuella begransningar av antalet provtillfallen bor anges i
kursplanen. Detta med anledning av att det sedan den 1 januari 2011 inte langre finns
nagot krav i hogskoleforordningen pa att hogskolorna i kursplanerna ska ange om antalet
tillfallen for prov och praktik eller motsvarande utbildningsperioder &r begransat.

Regler om att avbryta praktik ska regleras tydligt i kursplanerna
Hogskoleverket har i rapporten Rattssakerheten nar en hogskola avbryter en students
praktik ® uppmarksammat de rattssikerhetsproblem som finns nar ett laroséte avbryter en
students praktik i fortid. Rapporten behandlar bland annat de fall dar studenter har begatt
allvarliga misstag under praktiken och riskerat att skada andra personer, och
forutsattningar for att begara att studenten ska avskiljas fran utbildningen inte foreligger.
De majligheter som da aterstar ar disciplinatgéarder enligt 10 kap. hogskoleférordningen
och underkénnande av examination. | rapporten tar verket upp méjligheterna att
underkanna den som agerat grovt oskickligt under praktiken. Verket understryker vikten
av att larosatet i kursplanerna beslutar om foreskrifter som tydligt reglerar
forutsattningarna for att underk&nna studenten i fortid och forutsattningarna for studenten
att ateruppta praktiken.

I en utbildningsplan vid Géteborgs universitet papekades under rubriken Bedoémning och
examination bland annat att det vid grovt oskickligt arbete eller grovt olampligt
uppférande under verksamhetsforlagd utbildning kan examinator i samrad med berord
klinikchef besluta om att studenten ska nekas tilltrade till fortsatt klinisk utbildning pa
den aktuella kursen.

& Hogskoleverkets rapportserie 2007:58 R.
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Hogskoleverket konstaterade att det i kursplanen inte fanns nagra regler om att avbryta
praktiken. Samtidigt innebar utbildningsplanens regel att en student kunde hindras fran
att genomga en kurs med verksamhetsforlagd utbildning, utan att det klargjordes vilka
forutsattningar som géallde for studenten att ateruppta studierna. Nagot stod for att pa
detta satt avbryta en students studier utan mojlighet att ateruppta studierna fanns inte i
hdgskoleforfattningarna.

Utbildnings- och kursplaner ska vara pa svenska

Det ar mojligt att anordna kurser pa engelska inom den svenska hogskolan. Som
redovisats tidigare anses foreskrifter i form av kurs- och utbildningsplaner vara
foreskrifter i den mening som avses i 8 kap. regeringsformen. Det &r en grundldggande
princip att foreskrifter utfardade av en svensk myndighet ska vara avfattade pa svenska,
vilket numera framgar av 10 § spraklagen (2009:600). Utbildnings- och kursplanerna
maste darfor vara pa svenska. Det innebar dven att namnet pa programmet eller kursen
maste vara pa svenska. Det ar dock rimligt att det finns versattningar till engelska, eller
annat relevant sprak. Om hogskolan vill att planerna ska finnas pa andra sprak far
hdgskolan darfor oversatta de svenska planerna. Detta uttalade Hogskoleverket med
anledning av att ett flertal htgskolor hade vissa kursplaner eller utbildningsplaner enbart
pa engelska, bland annat Blekinge tekniska hogskola, Hogskolan Vast, Malmo hogskola,
Lunds universitet, Uppsala universitet, SLU och Mélardalens hogskola. I nagot fall
angavs vissa delar pa svenska och andra delar pa engelska (Linkopings universitet).

lakttagelser fran de konstnarliga hogskolorna

| utbildningsplanerna for nagra av de konstnarliga hogskolorna (bl.a. Teaterhogskolan i
Stockholm och Operahdgskolan i Stockholm) var det svart att utlasa de krav pa
forkunskaper och andra villkor utdver grundldggande behdrighet som gallde for att bli
antagen till utbildningsprogrammen. Hogskoleverket konstaterade att detta &ven gallde
flera kursplaner vid Konstfack, dér kraven for att bli antagen till respektive kurs inte
framgick. | tre utbildningsplaner vid Danshdgskolan var det otydligt vilka krav som
avsag den grundldggande behorigheten och vilka som avsag den sérskilda behorigheten.

Hogskoleverket ansag ocksa att det var viktigt att halla isar kravet pa sarskild behorighet
och urvalskriterier. Vid Dramatiska institutet angavs exempelvis grundlaggande
behdrighet under rubriken Urvalskriterier. Av hogskolelagen framgar att om inte alla
behoriga sékande kan tas emot ska urval goras bland de sékande. Det innebdr att man
forst maste gora en bedémning av de s6kandens behdrighet innan urvalsforfarandet far
anvandas. En sdkande ska kunna forutse vad som kravs for att bli antagen och dessutom
kan en fraga om behdrighet till skillnad fran en urvalsfraga dverklagas till
Overklagandenamnden for hgskolan.

Det ar med hansyn till studenternas réttssdkerhet och ratt till férutsebarhet viktigt att
urvalsreglerna ar klart och tydligt formulerade. Detta uttalade Hogskoleverket med
anledning av att Konstfack i sin antagningsordning angav att urval till
utbildningsprogram pa grundniva gors genom en konstnarlig bedémning av inlamnade
arbetsprover och i vissa fall intervjuer och/eller sarskilda uppgifter. Verket ansag att
formuleringen “sdrskilda uppgifter” var for otydlig eftersom det inte klart framgick vad
for uppgifter som avsags.
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Hogskoleverket konstaterade att utbildningsprogrammen vid Kungl. Konsthogskolan i
allt vasentligt saknade kurser i hogskoleforordningens mening. Hogskolan bekréftade att
utbildningen i stort byggde pa den individuella utbildningsplanen som gjordes upp mellan
studenten och den professor som ledde utbildningen i respektive professorsgrupp.
Hdgskoleverket understrok att &ven utbildningar som innefattade betydande inslag av
individuell undervisning omfattades av kraven for kurser och utbildningsprogram. Enligt
verkets uppfattning gav bestdmmelserna forutsattningar att utforma exempelvis kurs- och
utbildningsplaner utifran de speciella villkor som kan rada for sadan utbildning, till
exempel nar det géller individuella studieupplégg. Kurs- och utbildningsplaner syftar till
att reglera det som ar gemensamt for utbildningen, som behorighetskrav, mal och
formerna for bedémning av studenternas prestationer. Genom ett tydligt system med
kurser och med kurs- och utbildningsplaner som uppfyller hogskoleférordningens krav
Okas forutsebarheten for studenterna inom utbildningarna.
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Anstand och studieuppehall

Bakgrund

En hogskola far besluta att den som ar antagen till utbildning pa grundniva eller
avancerad niva vid hogskolan far anstand med att paborja studierna, eller far fortsatta sina
studier efter studieuppehall. Forutséttningen ar att det finns sarskilda skal i det enskilda
fallet. Beslut av en hogskola att avsla en ansokan om anstand eller studieuppehall far
overklagas till Overklagandenamnden for hogskolan (ONH). Bestammelserna finns i 7
kap. 33 § och 12 kap. 2 8 7 hogskoleférordningen.

Vid tiden for tillsynsbesoken meddelade Hogskoleverket foreskrifter om anstand och
studieuppehall. Numera ar det Universitets- och hogskoleradet som meddalar foreskrifter
p& omradet.” Radets foreskrifter har samma lydelse som Hogskoleverkets. | foreskrifterna
anges bland annat att sarskilda skal for anstand och studieuppehall kan vara sociala,
medicinska eller andra sérskilda omstandigheter. Som exempel ges bland annat vard av
barn, vérnpliktstjanstgoring och studentfackliga uppdrag.

Det ar viktigt for studenternas rattssakerhet att hogskolorna hanterar fragor om anstand
och studieuppehall korrekt. Hogskoleverket granskade darfor vid tillsynsbesoken hur
arendena hanterades och om hégskolorna utfardade egna regler eller riktlinjer for anstand
och studieuppehall. Uppsala studentkar forklarade vid tillsynsbesoket att &renden om
studieuppehall kunde hanteras valdigt olika pa olika fakulteter och att gemensamma
riktlinjer vid universitetet skulle 6ka forutsebarheten for studenterna. Studentkaren ansag
ocksa att informationen om forutsattningar for att ta studieuppehall borde meddelas till
studenterna pa ett tydligare satt och papekade att flera studenter st6tt pa problem nér de
velat &teruppta sina studier efter studieuppehall vid vissa fakulteter. Aven Goteborgs
universitets studentkarer tog vid besoket upp att en del institutioner var osakra pa vad
studieuppehall innebar och att arendena hanterades felaktigt.

Nagra sarskilda fragor kring anstand och studieuppehall

Hogskolorna har inte nagot bemyndigande att meddela foreskrifter
Hogskoleverket ansag att manga av de lokala regler som férekom i hogskolornas
antagningsordningar, riktlinjer och likande dokument stred mot gallande bestammelser.
Hogskoleverket papekade darfor att universitet och hogskolor inte har nagot
bemyndigande att meddela foreskrifter om anstand eller studieuppehall. Hogskolorna har
dock mgjlighet att tolka géallande bestammelser och utfarda generella, icke-bindande
rekommendationer i form av till exempel allménna rad, policydokument och riktlinjer om
bland annat hur begéaran om anstand eller studieuppehall bor styrkas och vart sadana
ansokningar ska skickas. Men de lokala reglerna och riktlinjerna maste vara férenliga

" Radets foreskrifter (UHRFS 2013:3) om anstand med studier for antagna och studieuppehall tradde i
kraft den 1 juni 2013.
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med hogskoleforordningens och Hogskoleverkets bestammelser.® Vid tillsynsbesoket vid
Uppsala universitet forklarade universitetets representanter att de tolkade
hogskoleforordningens bestaimmelser pa ett annat satt &n ONH. Med anledning av att
detta paminde verket om att ONH ar en domstolsliknande namnd som bestammer som
sista instans hur hogskoleforordningens regler och Hogskoleverkets foreskrifter ska
tolkas. Hogskolorna far saledes inte besluta om lokala regler som strider mot namndens
praxis, se d&ven Goteborgs universitet.

Felaktiga lokala regler

Tillsynsbesoken visade att hdgskolorna utfardade likartade lokala regler eller riktlinjer
om anstand och studieuppehall som var felaktiga. Flertalet av dessa regler kom sa
smaningom att prévas av ONH nar méjligheten att dverklaga besluten inférdes 2005.

Hogskolorna hade en regel om att studenter som var antagna som reserver inte kunde fa
anstand med studiestarten. Hogskoleverket ansdg att en sadan lokal regel innebar en
felaktig begransning av tillampningsomradet for nar anstand kunde beviljas, se bland
annat Hogskolan i Gavle 2004. ONH fann 2006 ocksé att en sddan regel inte kunde anses
vara forenlig med hogskoleforordningens och Hogskoleverkets foreskrifter. Darefter
utgick verket fran att andra hogskolor éndrade regeln om att den som blivit antagen som
reserv eller var antagen i lokal efterantagning inte kunde beviljas anstand, se bland annat
KTH och Karlstads universitet.

Vid tillsynsbesoken ifragasatte Hogskoleverket en forekommande regel vid hogskolorna
om att anstand och studieuppehéll endast medgavs for programstudenter®. ONH slog
2012 fast att Uppsala universitet inte fick ha en regel om att universitetet inte provade
skalen for anstand pa grund av att den sokande hade antagits till en kurs. Utifran detta
resonemang ifragasatte verket bland annat SLU:s och Uppsala universitets instéllning att
endast préva studenternas skal for studieuppehall om studenterna var antagna till
program.

Hogskoleverket ifragasatte dven en lokal regel om att skalet for anstand skulle vara av
den art att den sokande inte sjalv kunnat rada 6ver det och det skulle ha uppkommit efter
ansokningstidens utgang.°ONH fattade 2012 beslut om att hogskolorna inte far ha regler
som innebar att den sokande vid ansokningstillfallet inte far ha kant till de
omstandigheter som senare medfor att den sokande dnskar fa anstand med studiestarten. |
detta fall gallde det en forlossning och larosétet ansag att den sokande vid sin ansékan
borde ha kant till graviditeten och darmed den planerade forlossningen.

Hogskoleverket ansag att Lunds universitet maste beakta ett beslut av ONH dar namnden
konstaterar att en hdgskola inte haft ratt att bestdmma en tidsgrans inom vilken ansokan
om anstand maste goras.

8 Se t.ex. Higskolan i Gavle, Mélardalens hogskola och ONH:s beslut 2006-03-17, reg.nr 47-328-06.
% Se bl.a. Lunds universitet, Uppsala universitet, Kungl. Konsthdgskolan, Goteborgs universitet och
Linkdpings universitet.

10 Se t.ex. Stockholms universitet, Linkdpings universitet och Forsvarshégskolan.
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Andra regler som Hogskoleverket ansag borde ses 6ver var att ansokan om anstand som
inkom efter uppropet endast beviljades om det fanns synnerliga skal, att anstand
beviljades for hogst ett ar, att studieuppehall normalt kunde medges endast den som
deltagit i huvuddelen av den obligatoriska undervisningen och i de prov som forekom
under antagningsterminen samt att studieuppehall kunde medges tidigast efter en termins
programstudier.

Studieuppehall innebar platsgaranti

Syftet med hogskoleférordningens regel om studieuppehall &r att studenter som har
sarskilda skal ska kunna ateruppta studierna direkt efter uppehallet. Tillsynsbesoken
visade dock att flertalet hdgskolor medgav de sokande studieuppehall for énskad period,
men endast i man av plats. ** Hogskoleverket patalade att ett sddant besked egentligen
innebar ett avslag pa studentens ansokan om studieuppehall. Hogskolorna skulle darfor i
dessa fall ha gett studenterna ett avslagsbeslut med en Gverklagandehdnvisning.

Verkets bedomning forandrades inte av att vissa hdgskolor efter studieuppehallen
beviljade studenter utan platsgaranti ratt att ateruppta sina studier. Av rattssakerhetsskal
ar det viktigt att hogskolornas beslut utformas pa ett tydligt satt sa att studenterna forstar
innebdrden och darmed kan ta till vara sina réttigheter.

Vad innebar det att inte fa studieuppehall?

Om en student far avslag pa sin ansokan om studieuppehall innebar det att studenten far
ateruppta studierna i man av plats. Daremot medfor det inte att antagningsbeslutet
forfaller eller att studenten forlorar sin studieplats. Detta patalade Hogskoleverket med
anledning av en regel vid Link&pings universitet.

lakttagelser fran de konstnarliga hogskolorna

Anstandstiden far enligt foreskrifterna uppga till hogst 18 manader, om det inte finns
synnerligare skal for en Iangre tid. Tillsynsbesoken visade att framfor allt de konstnérliga
hogskolorna hade regler som avvek fran bestammelsen. Kungl. Musikhogskolan i
Stockholms (KMH), hade en policy om att anstand beviljades for hogst tolv manader om
det inte fanns sérskilda skal for 24 manaders anstand. Langre tid an 24 manader
beviljades bara om det fanns synnerliga skal. Aven Operahdgskolan hade ett sddant
utkast till policy. Hogskoleverket konstaterade att sadana regler inte Gverensstamde med
verkets foreskrifter. KMH forklarade att det inte var mgjligt att till rimlig kostnad lamna
ett 18 manaders anstand eftersom studierna borjade var tolfte manad. Hogskoleverket
hade forstaelse for hogskolans situation men ansag att KMH skulle utforma sin policy pa
ett satt som inte stred mot verkets foreskrifter. Exempelvis skulle KMH kunna aterge
verkets foreskrifter och informera om de praktiska forutsattningarna for anstand.

Vid Kungl. Konsthégskolan angavs bland annat att man som langst beviljade
studieuppehall omfattande ett lasar. Hogskoleverket konstaterade att en sadan generell
och ovillkorlig tidsgréans for studieuppehall inte Gverensstamde med bestammelserna och
att en hogskola alltid bor gora en individuell provning av varje ansékan om

11 Se Hogskolan i Skovde, Uppsala universitet, Malmo hogskola, GIH, K1, Umea universitet,
Konstfack, Goteborgs universitet, SLU, Orebro universitet och Stockholms universitet.
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studieuppehall. Verket ansag att hogskolan borde se 6ver texten och papekade ocksa att i
de fall hdgskolan beviljade studieuppehall for kortare tid &n vad studenten hade ansokt
om, kunde hdgskolans beslut anses ha gatt studenten emot. Hogskolan borde i sa fall
I&mna information om hur studenten kan éverklaga (6verklagandehanvisning)
tillsammans med beslutet om studieuppehall.

Operahdgskolan angav i sin policy att en student som inte infann sig sedan tiden for ett
beviljat anstand 16pt ut fick anses ha lamnat utbildningen. Detta medfér enligt hogskolan
att beslutet att anta studenten inte langre var giltigt. Enligt Hogskoleverkets mening var
detta en felaktig tolkning av rattslaget. Verket ansag att studenten visserligen forlorade
den platsgaranti han eller hon hade haft pa grund av beslutet om anstand, men nagon
mojlighet att pa denna grund havda att studenten hade forlorat sin plats pa utbildningen
fanns inte.

Bra exempel pa hantering av arenden om anstand

Aven om hdgskolorna inte alltid tillampade géallande regler om anstand och
studieuppehall korrekt hindrade det inte att Hogskoleverket i sin granskning kunde
konstatera att ansokningar formellt hanterades pa ett bra satt. Det galler framfor allt
arendena om anstand som oftast hanterades centralt pa hdgskolorna. Exempelvis
konstaterade verket att de granskade arendena om anstand vid Stockholms universitet
handlades pa studentavdelningen och registrerades centralt. De flesta av de granskade
arendena var ankomststdmplade. Handlaggningstiden varierade mellan 2 och 14 dagar.
Av besluten framgick tydligt vem som hade fattat beslutet och vem som hade varit
foredragande. Aven de andra kraven for myndighetens beslut i 21 §
myndighetsforordningen (2007:515) var uppfyllda. Besluten hade fattats i enlighet med
universitetets besluts- och delegationsordning. Avslagsbesluten var motiverade och
forsedda med korrekta dverklagandeh&nvisningar.

Aven vid Malardalens hégskola handlades arendena om anstand vid hogskolans
studentcentrum och hélls ordnade i parmar. For &rendena anvands en sarskild blankett.
De flesta ansokningar var ankomststamplade. Det enda avslagsbeslutet var motiverat och
forsett med korrekt dverklagandehanvisning. Sa langt det kunde utlasas av handlingarna
hade besluten fattats av behorig beslutsfattare. Handlaggningstiden var i de flesta fall en
eller ett par dagar och verket ansag att det var utmarkt. Hogskoleverket ansag att aven
Orebro universitet och Goteborgs universitet hanterade de granskade arendena om
anstand bra.

Handlaggningstiderna var dverlag korta

Hogskoleverket hade generellt inget att anmarka pa handlaggningstiderna for arendena
om anstand och studieuppehall. Handlaggningstiderna for anstandsarendena kunde vara
nagra dagar och understeg for det mesta tva veckor. Se bland annat KI, Mélardalens
hdgskola, GIH, SLU och Kungl. Konsthdgskolan, Stockholms universitet och Goteborgs
universitet.

Arendena om studieuppehall hanterades till skillnad mot drendena om anstand pa
institutionerna och hanteringen kunde skilja sig fran en institution till en annan. Det
forekom att ansdkningarna vid en institution var ankomststamplade men inte vid den
andra. Handlaggningstiderna for arendena om studieuppehall kunde darfor vara svarare
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att faststalla. Handlaggningstiderna varierade ocksa mer an for arenden om anstand och
var nagot langre. Hogskoleverket uttalade att en handlaggningstid for studieuppehall om
en och en halv manad kunde vara acceptabel, se bland annat KTH och GIH. Daremot
bedémde verket att handlaggningstiden i de drenden som tog tva och en halv manad var
for 1ang, se till exempel Danshdgskolan.
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Examen och examensbevis

Inledning

I 6 kap. hogskoleforordningen finns det regler om examina och examensbevis. Dar
framgar att inom utbildningen far bara avlaggas de examina som anges i
examensordningen, bilaga 2 till hogskoleférordningen. Dar framgar ocksa att det till
examensbeviset ska fogas bland annat en bilaga som beskriver utbildningen och dess
plats i utbildningssystemet ett sa kallat Diploma Supplement.

Tillsynshesoken visade att hogskolorna utfardade de examina som de hade fatt tillstand
att utfarda. Det framkom ocksa att de som var behoriga i huvudsak fattade besluten om
examensbevisen i de granskade fallen. Endast undantagsvis var det oklart om
examensbevisen var undertecknade av personer som haft ratt att utfarda examina enligt
delegation av rektor, exempelvis vid Goteborgs universitet. VVerkets granskning visade
ocksa att man fogade bilagan till examensbevisen.

Nagra sarskilda fragor kring examen och examensbevis

Far inte krava kurser vid hogskolan av viss omfattning

I examensordning vid Hogskolan i Skdvde 2006 stalldes som krav for examen bland
annat fullgjorda kurser vid hogskolan om minst 40 podng. Detsamma géllde Dramatiska
institutet 2008 som i sin examensordning angav att for en viss examen vid hégskolan
alltid minst hélften av de podng som kravdes skulle utgtras av examinerade kurser vid
hogskolan. Hogskoleverket ansag att sddana begransningar saknade stod i
hdgskoleférordningen och gick utéver vad som hdogskolan kunde foreskriva. Verket
hanvisade till ett beslut av Overklagandenamnden for hogskolan (ONH)*2 som gallde en
student som ansokt hos KTH om examensbevis men fatt avslag. ONH hade funnit bland
annat att KTH inte haft ratt att kréva att minst 40 poang av de kurser som ingick i examen
skulle vara examinerade av KTH for att examensbevis skulle utférdas.

Handlaggningstider

En student som uppfyller fordringarna for en examen ska pa begéran fa examensbevis av
hdgskolan. Nér studenten efter avslutade studier soker arbete ar det viktigt att kunna visa
for en presumtiv arbetsgivare att man l&st vid hogskolan. Examensbeviset har denna
funktion och det ar darfor nodvandigt att studenten far beviset sa snart som mojligt.
Hogskoleverket granskade darfor handlaggningstiderna for utfardande av examensbevis.

| 7 § forvaltningslagen anges att varje arende dar nagon enskild ar part ska handlaggas sa
enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan att sékerheten eftersatts. Men vad en snabb
handl&ggning innebdr konkret &r inte reglerat. Daremot har Justitieombudsmannen (JO) i
flera beslut uttalat sig om handléggningstiden for utfardande examensbeuvis. | ett arende

12 ONH:s beslut den 15 oktober 2004, reg.nr 43-307-04.
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hade handlaggningen av tva studenters ansékningar om examensbevis tagit fyra och en
halv respektive tva och en halv manad. JO fann att handlaggningstiderna inte var
godtagbara. Se JO:s beslut 2004-12-06, dnr 314-2004 och 673-2004.

Hogskoleverket ansag att hogskolan skulle fatta beslut inom tva manader fran
ansokningsdagen, om ansokan var komplett.™® Vissa hogskolor hade ocksa riktlinjer som
overensstamde med verkets uppfattning, bland annat Umea universitet, Danshigskolan
och Konstfack.

Tillsynsbesoken visade att hogskolorna i sin handlaggning generellt héll sig inom den
tidsfrist som Hogskoleverket ansag var rimlig.** Vid nagra hogskolor var
handl&ggningstiden foreddmligt kort, bland annat fann verket att beslut om examen
meddelades samma dag som ans6kan gavs in i samtliga granskade drenden vid KI.

Det forekom dock att vissa hogskolor hade handldggningstider som var oacceptabla. Vid
besoket vid Kungl. Musikhogskolan i Stockholm uppgick tiden i manga av de granskade
fallen till 20 veckor eller mer. Men framfor allt Goteborgs universitet och Stockholms
universitet hade under flera perioder haft problem med langa handlaggningstider for
utfardande av examensbevis och darfor fatt kritik av Hogskoleverket.™ Aven JO hade
kritiserat universiteten. Pa grund av de langa handlaggningstiderna besokte verket
Goteborgs universitet hosten 2006 och tog stickprov pa handlaggningstiden for dessa
arenden. Verket konstaterade att det stora flertalet av de granskade drendena avgjorts
inom tva manader fran ansékan, vilket verket sag positivt pa.

Hogskoleverket aviserade ocksa att man vid kommande tillsynsbesok sarskilt skulle folja
upp handlaggningstiderna for examensérenden. Verkets granskning vid tillsynsbesoket
vid Stockholms universitet 2010 visade dock att universitetet annu inte kommit till ratta
med problemet. Vid tillsynsbesoket vid Goteborgs universitet 2012 fann verket att
handlaggningstiderna vid universitetet pa nytt hade blivit alldeles for langa. Endast i cirka
tva tredjedelar av de granskade fallen understeg tiderna tva manader och verket ansag
darfor att universitetet borde vidta nddvéandiga atgarder for att korta
handl&ggningstiderna.

Examensbevis ska utfardas endast pa begéaran

En student som uppfyller fordringarna for en examen ska pa begéran fa examensbevis av
hogskolan. Detta anges i 6 kap. 9 8 hdgskoleforordningen. Vid Operahdgskolan och
Kungl. Konsthdgskolan noterade Hogskoleverket att hogskolorna utfardade
examensbevis till studenterna utan att studenterna begérde det. Ett problem som verket
kunde se med att studenterna inte ansokte om examensbevisen var att det inte framgick
vilken examen studenten begért att fa och om hogskolan hade utfardat den. Vidare borde
i detta sammanhang beaktas att ett avslag pa en students begaran att fa ett examensbevis
gick att 6verklaga till ONH. Att Kungl. Konsthdgskolan endast hade tillstand att utfarda
tva olika examina forandrade inte verkets bedémning.

13 Se bl.a. Luled tekniska hogskola och Hogskolan i Gavle.

14 Se bl.a. Blekinge tekniska hogskola, Malmé hégskola, Karlstads universitet, Umed universitet,
Lunds universitet, Danshdgskolan och Uppsala universitet.

15 Hogskoleverkets beslut den 20 november 2008, reg.nr 31-3079-08 och den 21 februari 2006,
reg.nr 31-216-16.
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Viktigt ge skriftliga beslut med dverklagandehanvisning

Av 12 kap. hogskoleforordningen framgar att beslut om examensbevis far 6verklagas till
ONH. Det férekom att hogskolor i stallet for att fatta skriftliga avslagsbeslut med
overklagandehanvisning samtalade med den sokande som da inte fullféljde sin ansokan.
Hogskoleverket noterade att bland annat Hogskolan i Skévde vid tillsynsbesoket i stort
sett aldrig fattade beslut om att avsla examensansokningar. Efter samtal med studenter
som inte bedémdes uppfylla de krav som fordrades for examen handlades inte dessa
ansokningar vidare. Verket var kritiskt da det for rattssakerheten ar viktigt att skriftliga
avslagsbeslut med 6verklagandehdnvisning fattas. Enskilda studenten kan annars inte
overklaga beslutet och fa frdgan om examen prévad av ONH.
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Tillgodoraknande av utbildning

Inledning

I 6 kap. hogskoleforordningen finns det regler om tillgodordknande av utbildning.
Av 12 kap. samma forordning framgar att ett beslut om tillgodoraknande far éverklagas
till Overklagandenamnden for hogskolan (ONH).

Det ar rektorn som har befogenhet att besluta om ett tillgodoraknande. Rektorn far
emellertid delegera sadana beslut. Ett beslut om tillgodoraknande av en utbildning &r
myndighetsutdvning mot en enskild. Det &r darfor viktigt att det klart framgar vem som
har ratt att fatta sddana beslut pa hogskolans véagnar.

Vid tillsynsbesoken framkom att besluten om tillgodoraknande vanligtvis beslutades pa
institutionerna till skillnad mot drenden om examensbevis som fattades centralt pa
hogskolorna. Skillnaden var ocksa att det framkom en del oklarheter vad galler
delegationerna for arendena om tillgodoraknande. Vid Hogskolan Kristianstad noterade
Hogskoleverket de granskade besluten om tillgodorédknande inte fattades enligt den
delegation som hogskolan hanvisat till. Liknande forhallanden framkom vid Sédertorns
hdgskola och Karlstads universitet. | andra fall 6verensstdmde hogskolans svar inte med
vad som angavs i hogskolans examensordning.*¢ Vid Goteborgs universitet hade
institutionerna inte delegerat beslutanderatten for de granskade arendena i enlighet med
universitetets centrala delegationsordning.

Tillsynsbesoken visade att hanteringen av &renden om tillgodoréknande kunde skilja sig
at mellan institutionerna inom en hogskola. En institution kunde pa ett foredomligt satt ha
utarbetat ansokningsblanketter, vilket underlattade for institutionen vid handlaggning av
studentérenden. En annan institution kunde helt sakna rutiner. Mot bakgrund av de
svarigheter som kom fram vid besoken ansag Hogskoleverket att dokumenterade
riktlinjer for hur handlaggningen skulle ga till och for vad som var acceptabla
handlaggningstider skulle underlatta for universitetets personal vid dess handlaggning av
dessa arenden. Aven for studenterna var det viktigt. Om de fick kunskap om vad som
gallde, visste de vad de kunde forvanta sig av hogskolorna i denna fraga och kunde
darmed l&ttare planera sina studier.

Nagra sarskilda fragor kring tillgodoraknande

Handlaggningstider

Utgangspunkten ar att arenden ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt
utan att sakerheten eftersatts. Det framgar av 7 § forvaltningslagen och galler dven
arenden om tillgodoraknande. Vad det inneb&r mer konkret ar inte reglerat. Det finns inte
heller nagra speciella uttalanden fran till exempel Justitieombudsmannen (JO) som
Hogskoleverket kunde hanvisa till sasom for andra drendekategorier.

16 Se bl.a. Véxjo universitet 2002 och Hogskolan i Skovde 2006.
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Tillsynsbesoken visar att det fanns variationer mellan handlaggningstiderna.
Hogskoleverket ansag att en handlaggningstid pa tva till atta veckor var tillfredsstallande
och accepterade &ven en langre handléggningstid. Verket beaktade arendenas karaktar,
till exempel kunde det vara fraga om utlandsk utbildning och att enskilda drenden om
tillgodoraknande kunde krava omfattande utredningar vilket kunde férsvara en lang
handlaggningstid. Verket ansag dock att antalet granskade arenden som &versteg fyra
manader var sa pass manga vid KTH att verket forutsatte att universitetet foljde upp
handlaggningstiden for arenden om tillgodoraknande.

I manga fall hade dock Hogskoleverket svart att berakna den faktiska handlaggningstiden
av arendena. Ibland fanns inga ansékningsblanketter och dérfor gick det varken att
faststalla studentens begédran om tillgodoraknande eller nér ansdokan kommit in till
hdgskolan. Ibland saknades uppgift om ankomstdatum. Ibland kunde handlaggningstiden
raknas fran det att ansokan var daterad av studenten. Men om studenten inte hade daterat
ansokan gick det inte att berakna nagon handlaggningstid.

Stod saknas for att ha tidsgréanser for ansdkan

Enligt en studiehandbok vid GIH skulle ansokan om tillgodoréaknande goras senast den
15 augusti respektive 15 december infor kommande termin. Vid Danshdgskolan
fordrades att ansokan om tillgodoraknande skulle lamnas in minst en manad innan kursen
borjade respektive senast den 31 januari. Hogskoleverket hade forstaelse for att man av
praktiska skal hade ett sddant krav, men patalade att det saknades rattsligt stod for
hogskolorna att stalla upp sadana tidsgranser. Det borde i stallet ha angetts att studenten
bor 1dmna in ansdkan en viss tid i forvag for att tillgodordknandet skulle hinna behandlas
i tid fore kursstarten.

Viktigt ge studenterna skriftliga beslut med 6verklagandehénvisning
Vid Kungl. Musikhogskolan i Stockholm saknades rutiner for skriftliga avslagsbeslut for
arenden om tillgodoraknande. Ansdkan skedde informellt. De studenter som inte
bedémdes kunna fa ett positivt besked pa sin begaran fullféljde inte sin ansokan efter
samtal med beslutsfattaren. Nagra skriftliga avslagsbeslut fattades saledes aldrig. Av
stickproven vid Lunds universitet framkom att i de fall en ansékan om tillgodordknande
inte kunde beviljas fullt ut, fattade institutionerna inte nagot skriftligt avslagsbeslut. Den
sokande fick saledes inte heller nagon éverklagandehanvisning till avslagsbeslutet.
Eftersom ett beslut om tillgodoraknande kan 6verklagas till ONH var Hogskoleverket
kritiskt till att studenterna inte fick nagot skriftligt beslut med dverklagandehanvisning.
Aven vid Stockholms universitet konstaterade verket att en av de granskade
institutionerna inte gav skriftliga beslut om avslag med en 6verklagandehanvisning.

Gynnande beslut kan som regel inte aterkallas

Malmo hogskola &ndrade ett tidigare beslut dar en student fick tillgodorakna sig 5 poéng.
| det senare beslutet medgavs inte tillgodordknandet. Ett positivt beslut om
tillgodoraknande ar ett sa kallat gynnande forvaltningsbeslut. Hogskoleverket redogjorde
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darfor for den praxis som har vuxit fram for dessa beslut.}” En myndighet anses som
huvudregel inte kunna &ndra gynnande beslut till nackdel for den enskilde och kan
&terkalla dem bara i undantagsfall. Aterkallelse kan saledes ske bland annat med stod av
forbehall i sjalva beslutet, om det finns sikerhetsskal eller om den enskilde vilselett
myndigheten.

Forhandsbesked

I sina riktlinjer for tillgodoraknande hade Hogskolan Vé&st angett bland annat att ett
forhandsbesked Gvergar i ett beslut da den sokande blivit student vid hogskolan.
Hogskoleverket uttalade med anledning av detta att om en hdogskola valjer att [amna ett
forhandsbesked &r det viktigt att informera om att bedémningarna i beskedet ar
preliminara och inte bindande samt att det inte &r fraga om nagot beslut som kan
overklagas. Hogskolan bor halla isar den bedomning som ges i form av ett
forhandsbesked och det beslut om tillgodordaknande som eventuellt fattas vid en senare
tidpunkt. Det ar darfor inte lampligt att i riktlinjerna skriva att ett forhandshesked dvergar
i ett beslut.

17 Se propositionen till forvaltningslagen, prop. 1985/86:80 s. 39.
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Forvaltningsrattsliga fragor

Handlaggningstider

Handlaggningstider for rattning av prov

For studenterna ar det viktigt att prov rattas sa fort som maojligt. Hogskoleverket
granskade fran och med besoken 2007 handlaggningstiderna for rattning av prov.
Utgangspunkten ar forvaltningslagens bestammelse om att arenden som ror enskilda ska
handlaggas sa snabbt, enkelt och billigt som mojligt. Verket hanvisade till att
Justitieombudsmannen (JO) i ett drende angett att en norm om tre veckors réttningstid
forefoll andamalsenlig. Arendet avsag en kurs motsvarande 7,5 hogskolepoang dar en
rattningstid om fem och en halv vecka inte ansags acceptabel®. Hogskoleverket har i
rapporten Rattssaker examination®® anfort att utgangspunkten for larosétenas riktlinjer
om rattningstid borde vara vad JO anfort i detta beslut.

Tillsynsbesoken visade att de genomsnittliga handlaggningstiderna for rattning av prov i
huvudsak var acceptabla. Inom en hogskola kunde det finnas exempel bade pa
rattningstider som var for langa och rattningstider som var godtagbara. Det fanns ocksa
exempel pa foredomligt korta rattningstider. Karlstads universitet hade i samtliga
granskade stickprov hallit sig under den av JO uttalade rattningstiden. Vid Kungl.
Musikhégskolan i Stockholm var den kortaste handldggningstiden en dag och den langsta
sju dagar. SLU och Forsvarshogskolan hade riktlinjer om att rattning skulle ske inom 15
arbetsdagar och den slumpvisa granskningen visade att riktlinjerna ocksa foljdes.
Hdogskoleverket ansag att Orebro universitet hade féredémliga rattningstider som i
genomsnitt var cirka tva och en halv vecka. Verket ansdg dven att universitetets lokala
regler om réttningstiderna var ett bra exempel pa hur sadana riktlinjer kunde utformas.

Hogskoleverket kunde dock ha synpunkter pa innehallet i anvisningar, riktlinjer och
liknande dokument. Vid Malardalens hdgskola framgick att studenterna hade rétt till
resultat av sina prov 20 arbetsdagar efter examinationen. Av de 20 arbetsdagarna skulle
15 arbetsdagar vara till forfogande for rattning och 5 arbetsdagar avsag administrering av
rattningsresultaten. Verket ansag att hogskolan borde se dver sina regler och rutiner kring
rattning av tentamen.

Hogskolan Vast hade riktlinjer som angav att resultat skulle offentliggéras senast 15
arbetsdagar efter examinationstillfallet och att det vid stora studentgrupper fick avvikelser
forekomma. Detta skulle i sa fall meddelas senast i samband med examinationstillfallet.
Maxtid for resultatutgivning var 25 arbetsdagar. Hogskoleverket hade forstaelse for att
rattningstiden kunde vara nagot langre &n tre veckor vid stora studentgrupper. Men ansag
att detta maste vagas mot studenternas mojligheter att kunna planera sina studier. Verket
ansag darfor att hogskolans riktlinjer om maxtid for resultatutgivning inte holl sig inom
vad som kan accepteras ur ett studentperspektiv. Hogskolan reviderade efter
tillsynsbesoket riktlinjerna for examination sa att langsta tillatna rattningstid vid stora

18 JO:s beslut 1991-07-18, dnr 3980-1990
19 Hogskoleverkets rapportserie 2008:36 R, s. 53 f.
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studentgrupper minskades fran 25 till 20 arbetsdagar. Verket ansag dock att en
rattningstid pa 20 arbetsdagar endast borde forekomma i undantagsfall.

Handlaggningstider for 6verlamnande av 6verklaganden till ONH

Som framgatt tidigare far vissa av de beslut som hogskolorna fattar i studentarenden
overklagas till Overklagandenamnden for hogskolan (ONH). For den sokande ar det
viktigt att fa sitt 6verklagande provat av ONH sé fort som méjligt. Det galler speciellt i
antagningsarenden eftersom ett drojsmal kan innebéra att den sokande frantas mojlighet
att paborja utbildningen den termin som ar aktuell. Hogskoleverket granskade darfor
hdgskolornas handlaggningstider for Overlamnande av framfor allt Gverklagade
antagningsarenden till ONH.

Awven har &r utgdngspunkten forvaltningslagens bestimmelse om att drenden ska
handlaggas sa snabbt, enkelt och billigt som majligt. Enligt Justiticombudsmannen (JO)
innebdr det att tiden for dverlamnande av ett éverklagande i normalfallet inte bor
dverstiga en vecka nér en omprovning inte gors. Att beslutsmyndigheten finner det
lampligt att bifoga ett eget yttrande dver 6verklagandet far inte medfora att tiden
utstracks med mer an nagra dagar®. Aven Justitiekanslern (JK) har uttalat sig i fragan
och anser att om yttrandet inte kan upprattas utan dréjsmal maste drendet 6verlamnas till
overklagandeinstansen. En annan ordning skulle ju innebéra att det lagts i
beslutsmyndighetens hand att avgdra nar verklagandemyndigheten ska fa del av
overklagandet, ndgot som JK inte ans&g var godtagbart av rattssikerhetsskal.?*

Vid granskningen vid tillsynsbesdken kunde Hogskoleverket konstatera att flertalet
hogskolor hade for langa handlaggningstider for dverlamnande av 6verklagade
antagningsbeslut. Det var vanligt med en handlaggningstid pa flera veckor (Sodertorns
hogskola, Hogskolan i Kristianstad, Malardalens hégskola, K1, Orebro universitet, SLU
och Forsvarshogskolan). Handlaggningstider pa flera manader férekom ocksa (KTH,

Mitthdgskolan och Uppsala universitet). | nagra fall hade éverklaganden inte 6verlamnats

till ONH (Blekinge tekniska higskola, K1, Umeé universitet och Forsvarshogskolan).
Verket sag allvarligt pa det intraffade da en klagande maste kunna lita pa att
Overklagandena vidarebefordras till Gverinstansen.

| detta sammanhang bér namnas att UKA gjorde ett séarskilt tillsynshesok vid KTH
20122 for att narmare granska larosétets hantering av 6verklaganden. Detta med
anledning av tidigare kritik och papekanden vid bland annat tillsynsheséket 2005 och vid
uppféljningen av besodket 2009.

Goteborgs universitet (GU) och Lunds universitet (LU) hade i flera tillsynsarenden fatt
kritik av Hogskoleverket for 1anga handlaggningstider vid 6verlamnande av 6verklagade
drenden till ONH. ONH hade ocksé& uppmarksammat verket pa de langa
handlaggningstiderna. Tillsynsbestket vid GU visade att flertalet antagningsarenden haft
en handlaggningstid som varit langre an en vecka och i fem fall tre veckor eller mer. Ett
arende hade en handlaggningstid pa cirka ett och ett halvt ar. Att ett d&rende Gverlamnats

20 Se t.ex. JO:s ambetsberattelser1998/99 s. 443 och 2003/04 s. 179.
21 Se JK:s beslut 1999-12-20, dnr 1499-98-21.
22 Se Tillsynspromemoria 2013-06-25, reg.nr 32-180-13.
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till ONH forst efter ett & var mycket anméarkningsvirt och verket anség att GU méste
vidta atgarder for att se till att 6verklaganden Gverlamnas till ONH utan drojsmal. Verkets
granskning av LU visade att inte heller detta universitet hade lyckats fa ner
handlaggningstiderna som for flertalet antagningsérenden var tre veckor.

Overklagandehanvisningar

Vid tillsynshesoken granskade Hogskoleverket ocksa de dverklagandehanvisningar som
forekom i de olika drendekategorierna vid hogskolan. Det gallde i bland annat &renden
om behdrighet, anstand med studiestarten, examensbevis och tillgodordknande samt i
personaldrenden.

Om ett beslut gar parten emot och kan 6verklagas ska parten underrattas om hur beslutet
kan dverklagas. Detta anges i 21 8 forvaltningslagen (1986:223). Enligt bestdmmelsen
har myndigheter saledes en skyldighet att Iamna en éverklagandehanvisning. Hur beslut
overklagas framgar av 23-25 8§ forvaltningslagen.

Tillsynsbestken visade att det var vanligt att hdgskolorna i studentarenden gav
overklagandehanvisningar som Hogskoleverket ansag borde formuleras om. Enligt 23 §
forvaltningslagen ska 6verklagandet ha kommit in till den myndighet som meddelade
beslutet inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet. I stallet anvande
hogskolorna andra uttryck som "mottagandet” av beslutet, fatt beslutet “tillhanda” eller
’fick” beslutet (Stockholms universitet, KTH och Hogskolan i Halmstad). Verket
forklarade i detta sammanhang att det som avses i forvaltningslagens bestammelse &r att
den som &r mottagare av beslutet faktiskt har tagit emot det (SLU). Nar myndigheten inte
vet nar den som klagat fatt del av beslutet, bor myndigheten i regel utga fran att
overklagandet har kommit in i tid (Hogskolan i Skévde). Andra skrivningar som verket
ansag var felaktiga var att i dverklagandehanvisningen ange ett visst datum for nar
overklagandet skulle ha kommit in till hégskolan.

Hogskoleverket ansag att det av dverklagandehanvisningen ocksa borde framga att
overklagandet ska vara stéllt till den instans som ska prova 6verklagandet. Pa sa satt
klargors att det ar fraga om ett 6verklagande, och inte en 6nskan om att
beslutsmyndigheten sjélv ska ompréva sitt beslut. Det var inte alltid tydligt angivet i
dverklagandehanvisningarna att dverklagandet skulle ges in till hogskolan, men stéllas till
Overklagandenamnden for hogskolan. Verket papekade att dverklagandenamnden &r en
myndighet fristdende fran hogskolorna och att det &r viktigt att lamna korrekt
information, sd att studenterna vet vilken instans som Gverprovar arendet.

Hogskoleverket papekade dven att dverklagandehanvisning alltid ska ges i anslutning till
beslutet. Det &r inte tillrackligt att dverklagandehanvisningar finns i antagningsordningar
och utbildningskataloger (Linkopings universitet och Forsvarshdgskolan). Det borde
ocksa framga av avslagsbesluten att 6verklagandehanvisning har lamnats (Umea
universitet och GIH).

Vid nagra hogskolor forekom att studenter endast fick muntlig information om

mojligheterna att 6verklaga (bl.a. Umea universitet och LinkOpings universitet). Av
forvaltningslagen foljer visserligen att det & mojligt att ldamna en
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overklagandehanvisning muntligt, om inte parten(studenten) begar att fa den skriftligt.
Hogskoleverket rekommenderade dock att informationen lamnades skriftligt. Det &r
sakrast att lamna en skriftlig hanvisning till ett skriftligt beslut. Man undviker da den risk
for rattsforluster som uppkommer genom att muntliga besked lattare kan missuppfattas
eller forbises.

Nagra hogskolor lamnade 6verklagandehénvisning forst efter diskussion med studenten
om det sakliga innehallet i beslutet. Sodertorns hogskola hade exempelvis rutinen att
lamna dverklagandehanvisning endast om oenighet i sak fortfarande forelag vid
avslagsbeslut pa ansokningar om examensbevis och tillgodorédknande. Detta innebar
enligt Hogskoleverket en inskrankning av studenternas rattssakerhet. Verket
uppmarksammade ocksa att Karlstads universitet kontaktade de klagande och avskrev
overklaganden som den klagande tog tillbaka, efter att han eller hon har fatt svar pa sina
fragor. Eftersom antagningsbeslut séllan & motiverade ansag verket att det visserligen
var positivt att den enskilde kunde fa svar pa eventuella fragor om varfor han eller hon till
exempel har strukits i samband med antagningen till hdgskolan. Men denna kontakt fick
inte leda till att den klagande ké&nde sig pressad att ta tillbaka sitt Overklagande. Rétten att
Overklaga ett myndighetsbeslut disponeras ensidigt av den enskilde som berdrs av
beslutet. Larosétet ska inte utreda om avsandaren verkligen hade for avsikt att 6verklaga,
om detta tydligt framgar av skrivelsen. Universitetet vidtog atgarder efter tillsynsbesoket
och uppgav bland annat att alla skrivelser som kunde tolkas som dverklaganden sandes
till ONH. Universitetet hade ocksa flyttat handldggningen av 6verklagandedrenden till
universitetskansliet och hoppades genom denna organisationsforandring fa béttre
overblick dver drendena.

Hogskoleverket hade anledning att betona att Overklagandehé&nvisning alltid ska lamnas
nar ansokan inte bifalls helt. Vid granskningen av tillgodoraknade &renden
uppmarksammade verket bland annat att KTH inte bifogat éverklagandehanvisning trots
att ansokan endast bifolls delvis. Daremot bor dverklagandehdnvisning inte Iamnas vid
helt bifall, eftersom detta kan forvirra studenten. Vid bland annat Hogskolan Kristianstad
och Umea universitet bifogades 6verklagandehanvisning i besluten om tillgodoraknande
aven om beslutet inte gick den s6kande emot.

Det forekom ocksa att 6verklagandehanvisningar inte lamnades dverhuvudtaget fastan
besluten var dverklagbara. Det géller exempelvis avslagsbeslut i &renden om
tillgodoraknande vid bland annat VVaxjo universitet och Lunds universitet.
Hogskoleverket papekade ocksa att dverklagandehanvisning ska lamnas i arenden som
avvisas (Umea universitet). Studenterna ska aven fa dverklagandehanvisning i de fall
platsgaranti inte ges i arenden om studieuppehall (Goteborgs universitet). Vid flera
larositen hittade verket 6verklagade arenden som inte hade dverlamnats till ONH, bland
annat vid Blekinge tekniska hogskola, KI, Hogskolan i Skévde, Umea universitet,
Konstfack och Forsvarshogskolan.

Hanteringen av dverklaganden behandlas i Hogskoleverkets rapport Hogskolornas

handlaggning av dverklaganden (Hogskoleverkets rapportserie 2006:51 R). For mer
information i fragan hanvisas darfor till rapporten.
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Formella krav pa hégskolans beslut

FoOr att undersoka hur hogskolorna uppfyllde de formella kraven i forvaltningslagen och
myndighetsférordningen (2007:515)?% pa innehall i myndigheters beslut valde
Hogskoleverket att sarskilt granska prefektbeslut eller motsvarande. | viss omfattning
granskades aven de slumpvis utvalda studentarendena i detta avseende.

I de granskade prefektbesluten gick det generellt att utldsa dagen for beslutet, beslutets
innehall och vem som hade fattat beslutet. Daremot saknades ofta uppgift om vem som
varit foredragande i det enskilda drendet (bl.a. Malardalens hogskola och
Forsvarshogskolan). Dérutover saknades ofta uppgifter om vem eller vilka som varit med
vid den slutliga handl&ggningen utan att delta i avgérandet. Se bland annat SLU,
Danshdgskolan, Uppsala universitet, Konstfack och Orebro universitet. De granskade
prefektbesluten vid Linkdpings universitet och dekanbesluten vid Lunds universitet
uppfyllde dock samtliga kraven i myndighetsférordningen.

Hogskoleverkets granskning visade att den allmanna dokumentationen kunde vara
bristfallig i studentarenden. Det forekom att hogskolorna inte fattade skriftliga beslut om
avslag i arenden om tillgodoraknande (bl.a. Stockholms universitet). Det framkom ocksa
att arenden om studieuppehall inte alltid dokumenterades. Vid exempelvis en institution
vid Uppsala universitet fattades inga formella beslut om studieuppehall, varken beslut om
bifall eller beslut om avslag. Undantagsvis forekom det dven att formella avslagsbeslut
inte fattades i &renden om examensbevis. Efter samtal med studenter som inte beddmdes
uppfylla kraven for examen behandlades inte deras ansokningar vidare vid Hogskolan i
Skovde. Verket fann hanteringen oacceptabel och anférde att om en student anséker om
examen ska hogskolan antingen bifalla eller avsla ansokan genom ett formellt beslut. For
rattssakerheten &r det viktigt att avslagsbeslut fattas, eftersom den enskilda studenten
annars inte kan 6verklaga beslutet och fa fragan om examen prévad i hogre instans. Om
bristande dokumentation se &ven nésta avsnitt.

Hogskoleverket uttalade i detta sammanhang att avslagsbeslut borde motiveras i &renden
om anstand och studieuppehall. Ett myndighetsbeslut ska enligt 20 § forvaltningslagen
innehalla de skal som har bestamt utgangen. Skalen far dock utelamnas helt eller delvis
om det bland annat &r uppenbart obehévligt att upplysa om skalen eller om arendet géller
antagning for frivillig utbildning eller betygsattning. Hogskoleverket ansag att beslut om
anstand eller studieuppehall inte foll under dessa undantag (KI). Dessutom ska beslut om
anstand och studieuppehall innehalla uppgift om vem som har varit féredragande om
hdgskolan inte fattat beslut om undantag fran kravet pa foredragning. UKA kan
konstatera att det generellt saknades uppgift om vem som hade varit foredragande i de
granskade besluten. Oftast fanns inte heller nagot beslut av rektorn om att dessa arenden
inte behdvde foredras.

lakttagelser fran de konstnarliga hogskolorna

Tillsynsbesoken visade att det férekom bristande dokumentation i bland annat
antagningsarenden och &renden om tillgodoraknande vid flera konstnérliga hdgskolor.
Hogskoleverket papekade saledes att Konstfack skulle dokumentera sina beslut om

2 Tidigare gallde verksforordningen som hade samma innehall.
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tillgodordknande och lamna skriftliga 6verklagandehdnvisningar vid negativa beslut i
arenden om tillgodoraknande, anstand och studieuppehall. Liknande papekanden gjordes
for Kungl. Konsthdgskolan och Kungl. Musikhdgskolan i Stockholm.

Varken Kungl. Konsthégskolan, Kungl. Musikhdgskolan i Stockholm, Operahdgskolan i
Stockholm eller Dramatiska institutet fattade skriftliga beslut 6ver de sokande som inte
blev antagna. Hogskoleverket ansag att det ocksa tydligt skulle framga om ett
avslagsbeslut avsag behorighet eller urval, eftersom bristande behorighet till skillnad fran
urvalsbeslut gar att éverklaga. Om det ar fraga om bristande behorighet ska hogskolan
ocksa ge en 6verklagandehanvisning sa att studenten far mojlighet att ta tillvara sin ratt i
hogre instans.

| flera granskade antagningsarenden hade Konstfack beslutat att inte anta de sokande vars
ansokningar inte var kompletta. Hogskoleverket ansag att hogskolan i enlighet med
serviceskyldigheten i 4 § forvaltningslagen borde ha upplyst de sékande om att deras
ansokningar var bristfélliga och gett dem mojlighet att inom en viss tid komplettera
ansokningarna. Verket papekade ocksa att ett beslut om att den sokande &r obehorig pa
grund av att denne inte har styrkt sin behdrighet i tid ska forses med en
overklagandehdnvisning.
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Insyn i hogskolans verksamhet

Utlamnande av handlingar

Handledningar och utbildning av personal

Den grundlagsskyddade rétten att ta del av allménna handlingar (handlingsoffentlighet) &r
ett av de viktigaste uttrycken for offentlighetsprincipen. Syftet &r att allménheten och
massmedierna ska kunna ha insyn och kunna kontrollera myndigheternas verksamhet. Pa
sd satt garanteras rattssakerheten vid till exempel handlaggning av arenden.
Bestdammelser om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF). En av forutsattningarna for att offentlighetsprincipen ska
fa praktisk betydelse ar att myndigheterna foljer bestimmelserna pa ett korrekt satt. For
detta kravs att de anstallda far tillrackliga kunskaper om vad som galler bland annat da
man inte tanker lamna ut en handling. Kdnnedom om bestdmmelserna maste finnas pa
alla nivaer i hogskolans organisation.

Justitiekanslern (JK) har i ett beslut uttalat att det for internt bruk bér finnas en
handledning om allménna handlingar dér bland annat syftet med handlingsoffentlighet
och diarieforing forklaras. Enligt JK ar aterkommande utbildningsinsatser ocksa av
storsta vikt for den personal som skoter diarieforingen, men att samtliga anstéllda pa
lampligt satt bor informeras om vad som géller om allménna handlingar och registrering
av sddana handlingar.?*

Mot denna bakgrund granskade Hogskoleverket bland annat vilka rutiner for hantering
och utldamnande av allménna handlingar som fanns och vilka insatser som gjordes for att
ge anstallda kunskaper om ratten att ta del av sddana handlingar.

Hogskoleverket kunde konstatera att larosatena i en majoritet av fallen hade nagon form
av handledning om allmé&nna handlingar och diarieféring. Handledningarna kunde vara
olika utforliga och olika konkreta, men flertalet innehdll végledande information enligt
JK:s uttalande. Handledningarna fanns ofta tillgangliga pa laroséatets interna eller externa
webbplats, vilket underlattade for de anstéllda att ta del av informationen. Verket ansag
att bland annat Kl:s och Lunds universitets handledningar var féredémliga. De larosaten
som inte hade nagon handledning holl vid beséken pa att ta fram en sadan handledning,
bland annat GIH.

I nagra fall framforde verket att larosatet borde Gvervéga att ta fram en enkel
sammanstallning, en sa kallad lathund, om vad som galler fér utlimnande av allménna
handlingar. Verket framforde detta efter papekanden fran studentkaren om att anstéllda
inte haft nddvandig kunskap pa omradet.

Det var vanligt att arkivarier och registratorer informerade om diarieféring, ibland
tillsammans med en jurist som talade om offentlighet och sekretess. I utbildningen for

24 JK:s beslut den 17 mars 1999, dnr 396-98-22.
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nyanstallda ingick oftast sadan information. De flesta utbildningsinsatser riktade sig
generellt till administrativ personal.

Hogskoleverket hade forstaelse for att det kunde vara svart att na ut med informationen
till alla anstallda. Men da det géllde bestammelser som har grundlagsskydd ansag verket
att det var lampligt att &ven andra an nyanstallda och ocksa andra kategorier &n
administrativ personal fick kontinuerlig utbildning i dessa fragor for att uppratthalla
nddvandiga kunskaper.

Vid méanga av besoken pa larosétenas institutioner uppgav visserligen personalen att det
var ovanligt med forfrdgan om utlamnande av handlingar och att man inte hade varit med
om att vdgra att ldmna ut handlingar. Samtidigt framkom att personalen inte alltid var
medveten om att det finns sarskilda regler att ta hansyn till nar ndgon begér att en
handling ska lamnas ut. Inom ett och samma larosate kunde de anstallda ha skiftande
kunskaper om hur man skulle agera vid ett avslag pa en sddan begaran. Personalen vid
institutionerna efterlyste emellanat mer information i samband med att verket tog upp
sporsmalet. En del uppgav att om de tvekade att lamna ut en begard handling skulle de
vanda sig till juristen, chefsarkivarien eller liknande for att fa vagledning. Ofta kéande de
anstallda pa institutionerna inte till vem som for myndighetens rakning skulle fatta beslut
om avslag pa en begaran om utlamnande av allman handling.

Vid flera laroséaten hade studentkarerna synpunkter pa hur hogskolorna hanterade
studenters begaran om att lamna ut allmanna handlingar. Studentkarerna ansag bland
annat att vissa larare inte hade tillrdckliga kunskaper om reglerna. Det géllde framfor allt
da larare nekat att lamna ut tidigare tentamensfragor och svar till dessa (bl.a. Sodertorns
hogskola och Umea universitet). Vid Uppsala universitet hade det ocksa gallt
kursvérderingar och studentkaren ansag att det behévdes information till andra anstéllda
an registratorer och handlaggare.

Awven andra studentkarer papekade att studenter hade nekats att fa ta del av handlingar
utan att ha blivit underrattade om mojligheten att 6verklaga avslagsbesluten. KTH:s
studentkar ansag att det visserligen inte forekom problem med att tillampa
bestammelserna om allméanna handlingars offentlighet pa central niva. Daremot 6kade
svarigheterna ju langre ner i organisationen man kom och studentkaren forklarade att en
stor andel examinatorer med gladje lamnade ut gamla tentamensfragor, medan andra
blankt vagrade trots papekanden om gallande rétt.

Hogskoleverket ansag att studentkarernas synpunkter och vad som framkommit vid
besoken pa registratur och institutioner visade att det var nodvandigt att aven larare fick
aterkommande grundlaggande utbildning i handlingsoffentlighet.

Nagra sarskilda fragor vid begaran om utlamnande av handlingar

Det &r i forsta hand den anstéllda, exempelvis handldggaren av ett arende, som ska ta
stallning till om handlingarna i drendet &r allmanna och om de i sa fall ska lamnas ut, det
vill sdga ar offentliga. Anstallda som vdgrar att [dmna ut handlingar ska informera den
sOkande om att han eller hon kan begara myndighetens prévning och att ett skriftligt
beslut av myndigheten kravs for att beslutet ska kunna éverklagas. Detta framhdll
Hogskoleverket da det i ett d&rende hade framkommit att den anstéllda hade motiverat
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varfor man nekat att lamna ut dokument, men inte forstatt att man ocksa skulle ha
informerat om majligheten att bland annat fa fragan provad av myndigheten (Hogskolan
Vast).

Om en sokande har begart att fa fragan prévad av myndigheten ar det viktigt att det ar ratt
person vid larosétet som fattar ett eventuellt beslut att inte ldmna ut handlingar. Det
innebar nagon som har bemyndigande att pa myndighetens véagnar fatta ett sadant beslut.
I annat fall &r risken att dverinstansen inte provar ett dverklagande av beslutet.
Kammarratten i Jonkoping avvisade pa denna grund ett 6verklagande av ett avslagsbeslut
fattat vid Linnéuniversitetet.?> Vem som fér myndighetens rakning ska fatta ett beslut att
vagra lamna ut en handling framgar bland annat i besluts- och delegationsordningar.
Hogskoleverket granskade darfor sadana dokument och i foérekommande fall
avslagsbeslut. I de flesta fall kunde verket konstatera att de personer som skrivit under
besluten 6verensstamde med dem som namngavs i delegationsordningen eller liknande
dokument. Vid nagra hégskolor fanns dock oklarheter om vem som hade rétt att fatta
beslut for myndighetens rakning, bland annat da olika befattningshavare stod som
beslutsfattare i skilda dokument. Verket ansag ocksa att formuleringen att
forvaltningschefen fattar beslut som ror “gemensamma administrativa fragor” var for
allmant hallen som delegering av denna typ av arenden. I stéllet borde aktuell
beslutsordning klart och tydligt ange att beslut i fraga om utlamnande av allméan handling
fattas av forvaltningschefen (Blekinge tekniska hogskola). Nagra ganger kunde verket
&ven konstatera att beslutet att inte l&dmna ut en allmén handling hade fattats utan formell
delegation eller att en befattningshavare vidaredelegerat fragan trots att nagon sadan rtt
inte fanns (Orebro universitet och Linkopings universitet).

Ordning och reda bland handlingar

Allmant om diariefdring

En forutsattning for att offentlighetsprincipen ska kunna fungera i praktiken &r att det gar
att ta reda pa vilka allmanna handlingar som finns hos en myndighet. Bestammelser om
myndigheternas skyldighet att registrera (diarieféra) allménna handlingar finns darfor

i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Hur hogskolorna registrerar och i dvrigt
ordnar sina handlingar har alltsa stor betydelse for rétten att ta del av allménna
handlingar. Om hogskolorna till exempel inte dokumenterar sina beslut eller sparar och
ordnar dem sa att det gar att hitta dem forsvaras ratten till insyn.

Utgangspunkten ar att allmanna handlingar ska registreras sa snart de har kommit in till
eller upprattats hos en myndighet. Av registret ska det da framga bland annat datum da
handlingen kom in eller upprattades och diarienummer eller annan beteckning handlingen
fatt vid registreringen. Handlingar som inte omfattas av sekretess behdver inte registreras
om de halls ordnade sa att det utan svarighet kan faststallas om de har kommit in eller
upprattats.

Vid tillsynsbesoken undersokte Hogskoleverket hur universitet och hogskolor
registrerade eller annars héll ordning pa handlingar i studentarenden. Besoken visade att

% Kammarrattens avgorande den 21 juni 2010, mal nr 540-10.
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larosdtena i allménhet diarieforde dverklagade &renden vid den centrala registraturen.
Arenden om examensbevis och anstand hanterades normalt vid den centrala
administrationen, pa studentavdelningen eller motsvarande. Ansokningar och beslut om
examensbevis registrerades vanligen i Ladok. Déremot diarieférdes normalt inte arenden
om anstand. Arenden om tillgodoriknande och studieuppehall som hanterades pa
institutionerna diariefordes normalt inte heller men holls ordnade i pdrmar. Hanteringen
kunde dock skilja sig at inom ett laroséte.

Handlingar ska hanteras konsekvent

Handlingar som inte omfattas av sekretess behover inte registreras. | stéllet kan
handlingarna héllas ordnade pa annat lampligt satt, exempelvis i parmar. Nar
myndigheten har bestamt sig for ettdera systemet maste detta emellertid tillampas
konsekvent. Man kan inte godta att allménna handlingar av ett visst slag 6msom
registreras, dmsom “bara” halls ordnade i viss ordning. Om det till exempel har bestamts
att handlingar tillnérande vissa arendeslag ska registreras kravs det saledes att alla
namnda handlingar som hor till sddana drenden ocksa diariefors.?® Dessutom har
Justitiekanslern (JK) forklarat att i kravet pa konsekvens ligger att olika enheters system
for forvaring av handlingar som inte diariefors, inte far avvika fran varandra. En sadan
brist forsvarar mojligheten for den som 6nskar ta del av institutionernas handlingar att
konstatera huruvida en viss handling finns eller inte. (se JK:s beslut den 17 mars 1999,
dnr 396-98-22).

Hogskoleverkets granskning visade att framfor allt &renden om tillgodorédknande och
studieuppehall inte hanterades med konsekvens. Vid bland annat Géteborgs universitet
framkom att hanteringen av arenden om studieuppehall skilde sig at mellan olika
institutioner. Vid en institution registrerades &rendena men inte vid en annan. Dessutom
fanns ansokningarna om studieuppehall respektive besluten i arendena pa skilda stallen i
olika parmar. Vid bland annat Stockholms universitet och Lunds universitet framkom att
ansokningar om tillgodoraknande hanterades pa olika satt vid de granskade
institutionerna. Endast vid en institution diarieférdes dessa handlingar, trots att
universitetens diarie- och dossiéplaner angav att detta skulle goras. Aven
anstandsarenden kunde ibland hanteras inkonsekvent (bl.a. Orebro universitet).

Vid nagra larosaten diariefordes inte heller 6verklagade drenden pa ett konsekvent satt,
eftersom bara vissa av de dverklagade &rendena diariefordes i det centrala diariet (bl.a.
Karolinska institutet och Hogskolan i Gévle).

Vid Karlstads universitet medforde Hogskoleverkets besok att universitetet sag dver sina
rutiner for arenden som 6éverklagades. Universitetet uppgav att tack vare tillsynsbesoket
diariefordes nu samtliga 6verklagandedrenden som separata drenden i universitetets
diarium. De ankomststdmplades, och diarienumret foljde drendet genom processen. |
detta avseende gjordes inte heller nagon skillnad mellan olika 6verklagade arenden.

26 Jfr JO:s ambetsberattelse 1995/96 s. 485-488.
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Tidpunkten for registrering

Tillsynsbesoken visade att det inte var ovanligt att diarieféringen av studentarenden
skedde i efterhand. Exempelvis i drenden om tillgodoraknande?’ skedde diarieféringen
forst nar beslut hade fattats. Detta forfarande forekom aven i arenden om studieuppehall
vid Umea universitet och Konstfack. Vid Sodertérns hogskola konstaterade
Hogskoleverket att registreringen av dverklagade antagningsarenden var missvisande da
de registrerades i diariet som inkomna forst det datum da registrator fick arendet fran
studentadministrativa avdelningen. Verket utgick fran att hogskolan sag dver rutinerna sa
att arendena diariefordes utan drojsmal sa att dateringen i diariet blev korrekt.

Hogskoleverket paminde i detta ssmmanhang om att registreringen ska ske sa snart det ar
praktiskt mojligt. Bristande registrering eller en alltfor lang tidsfordréjning med att
registrera allmanna handlingar forsvarar allméanhetens majligheter att kontrollera vilka
arenden och handlingar som forekommer hos en myndighet. Registreringen bor ske
senast paféljande arbetsdag. Detta galler dven for post som vidarebefordras
elektroniskt.?®

Ankomststampel

Hogskoleverket fann vid sina granskningar att inkomna ansékningshandlingar ofta
saknade uppgift om ankomstdatum (ankomststampel). Det gallde framfor allt i &renden
om tillgodoréknande och studieuppehall.?® Att ansokningshandlingar saknade uppgift om
ankomstdatum forsvarade for hdgskolorna att uppfylla kravet som stélls i offentlighets-
och sekretesslagen pa att det av registret ska framga datum da handlingen kom in eller
upprattades. Det &r saledes lampligt att satta en ankomststampel pa alla inkommande
allménna handlingar (jfr JO:s beslut 2004-03-09, dnr 4675-2003).

Fler exempel pa& hantering av handlingar

Hogskoleverket ansag att det var viktigt att utan dréjsmal kunna ta del av handlingarna i
studentarenden. Det var ocksa angelaget att kunna folja ett arende fran ansokan till beslut
och i forekommande fall till 6verklagande. Granskningen visade att nagot som
underlattade detta var att hdgskolan hade utarbetat andamalsenliga blanketter som
anvandes dver hela larosatet. Da var det inte heller nagra storre problem att bland annat
berdkna handlaggningstiderna for flertalet studentarenden (bl.a. Malardalens hégskola).
Verket konstaterade dessutom att ett centraliserat diarieféringssystem verkade fungera
bra vad géller bland annat 6verklagade studentarenden. Arendena hade oftast ett
diarienummer och var ankomststamplade (bl.a. Orebro universitet och
Forsvarshogskolan). Vid SLU registrerades dven arenden om tillgodoraknande, anstand
och studieuppehall och samtliga granskade arenden var ankomststamplade och hade
diarienummer.

Nagot som daremot forsvarade mojligheten att folja handlaggningen av ett visst arende
var ndr handlingarna endast registrerades I6pande under ett enda samlingsérende som
omfattade alla drenden under aret. Hogskoleverket ifrdgasatte det lampliga i att alla

27 Bl.a. Hogskolan Kristianstad, Mélardalens hogskola och universiteten vid Lund, Uppsala och
Stockholm.

28 Jfr JO:s beslut 2004-03-09, dnr 4675-2003.

2 Bl.a. vid Malmo hogskola, Malardalens hogskola och universiteten i Umea och Goteborg.
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overklagade drenden om antagning hanterades pa detta sétt vid bland annat
Mitthdgskolan. Det blev aven problem med att folja ett &rende nér ansdkningar och beslut
i de enskilda fallen inte holls samlade i arenden. Det gallde drenden om anstand och
studieuppehall vid bland annat Hogskolan Vast.

Bestk och oppethéllande

Fragan om hogskolans besoks- och telefontider fanns med anda fran de allra forsta
tillsynsbestken. Mojligheten att komma i kontakt med myndigheter har stor betydelse for
den grundlagsskyddade rétten att ta del av allméanna handlingar och alltfor korta besoks-
och telefontider begransar denna majlighet. Utgangspunkten &r saledes att statliga
universitet hogskolor som alla myndigheter ska vara tillgangliga for allmanheten i sa stor
utstrackning som mojligt.

Tva timmars dppethallande ar ett minimikrav

Myndigheterna ska ta emot besok och telefonsamtal fran enskilda. Om sarskilda tider for
detta ar bestamda, ska allméanheten underrattas om dem pa lampligt satt. Myndigheterna
ska ocksa se till att det ar majligt for enskilda att kontakta dem med hjalp av telefax och
elektronisk post och att svar kan lamnas pa samma satt. En myndighet ska ha 6ppet under
minst tva timmar varje helgfri mandag—fredag for att kunna ta emot och registrera
allmanna handlingar och for att kunna ta emot framstéllningar om att fa ta del av
allmanna handlingar som forvaras hos myndigheten. Detta galler dock inte om en sadan
dag samtidigt ar midsommarafton, julafton eller nyarsafton. Denna serviceskyldighet
framgar av 5 § forvaltningslagen.

Bestammelsen om tva timmars oppethallande tradde i kraft den 1 juli 1999 och ror
framfor allt fragan om 6ppethallande pa klamdagar hos myndigheternas
registratorskontor eller motsvarande. Normalt kravs ett langre dppethallande for att
tillgodose allménhetens intresse av insyn och service, men i undantagsfall &r det
acceptabelt att inskranka 6ppethallandet till tva timmar. Dessa registratorskontor borde pa
vardagar i princip vara tillgangliga for allméanheten i rimlig utstrackning.*

Hogskoleverket bedomde utifran granskningen att hogskolorna generellt uppfylide
kraven i forvaltningslagen pa dppethallande.®! Det géllde inte bara den centrala
registraturen utan dven de granskade institutionernas dppettider (bl.a. vid SLU och
LinkOpings universitet). Verket ansag vidare att det var foredémligt att nagra institutioner
hade 6ppet normala kontorstider alla vardagar i veckan (bl.a. en av de granskade
institutionerna vid Goteborgs universitet).

Tentamensutlamning och expeditionstider

I samband med tillsynsbesdken kunde studentkarerna ibland ha synpunkter pa
oppethallandet, framfor nar det gallde det mojligheterna for studenterna att fa ut sina
tentamina. Uppsala studentkar hade till exempel fatt klagomal fran studenter angaende

30 Se propositionen Myndigheters oppethallande prop. 1998/99:52.
31 Se dock Operahdgskolan i Stockholm dar verket bedémde att kraven inte uppfylldes fullt ut.
Hogskolan skulle se éver hur problemet kunde 16sas, t.ex. genom samverkan med andra myndigheter.
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for snava oppet- och telefontider vid receptionerna pa vissa institutioner. Studenter som
ville hamta ut sina tentamina hade sttt pa svarigheter pa grund av detta. Hogskoleverket
kunde dock konstatera att de tva institutionerna som granskats vid universitetet hade
Oppet varje dag och att den ena institutionen hade generdsare 6ppettider &n den andra.
Verket ansag att kraven i 5 § forvaltningslagen var uppfyllda.

Vid besoket vid Orebro universitet framkom att universitetet hade en central
tentamensutldmning. Studenter hade mojlighet att begéra ut sina tentamenssvar fyra
dagar i veckan. De maste visa legitimation eller uppvisa kvitto pa inlamnad tentamen.
Tentamensutlamningen var normalt 6ppen cirka tva timmar fyra dagar i veckan.

Hogskoleverket ansag att for de fall Orebro universitet valde att aterlamna en tentamen i
original till studenten fanns det inte nagot hinder mot att begéra att studenten
legitimerade sig. Ett sadant aterlamnande &r en ren serviceatgard och grundar sig inte pa
reglerna i tryckfrihetsforordningen (TF).

Ar det daremot frdga om en begéran om att ta del av en allman handling (i detta fall en
tentamen) géller bestdmmelserna i 2 kap. 12-14 88 TF om stkandens ratt till anonymitet
och tidpunkten for utlamnande av en allman handling eller en kopia av en sadan
handling. Eftersom inga sekretesshestammelser i normalfallet ar tillampliga pa gamla
tentamina bor myndigheten i sa fall vara skyldig att enligt TF lamna ut dem till paseende
genast” och kopior “skyndsamt”. Hogskoleverket ansag darfor att ett larosate inte kan
hanvisa den som begar att fa ta del av en allman handling till en sérskild expeditionstid.
En student som vill ta del av exempelvis en kopia av en tentamen har ratt att géra det nar
som helst under ordinarie arbetstid.*?

Efter tillsynsbesoket upplyste Orebro universitet om att den centrala
tentamensutlamningen hade utokat sin tillganglighet genom att ha 6ppet mandag-torsdag
kl. 8-16 och fredag kl. 8-15. Hogskoleverket konstaterade att universitetet hade forbattrat
sin service till de studenter som ville hdmta sina gamla tentamina och samtidigt
underlattat for dem som begarde att ta del av en allmén handling.

Posthantering

Utgangspunkter

Myndigheter maste ha tillgang till de anstélldas post vid deras franvaro for att vid
forfragan kunna préva om den post som ar adresserad till de anstallda personligen utgor
en allmén handling.

Bestammelser om allméanna handlingars offentlighet ar tillampliga pa bade
pappersforsandelser och post som sénds pa elektronisk vag. Om anstéllda har egna e-
postadresser hos en myndighet maste myndigheten alltsa ha rutiner som forsakrar att
innehallet i e-postladan ar tillgangligt for myndigheten dven under de anstélldas franvaro.
Det racker alltsa inte med att varje handlaggare sjéalv bevakar sin e-post. Man far inte
heller bortse fran mojligheten att forsandelsen inte ror anstallningen, utan mottagarens

32 Se JO:s beslut den 20 april 2010, dnr 5949-2009.
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rent privata angeldgenheter. Ett brytande av férsandelsen kan darfor komma i konflikt
med intresset att sla vakt om privatlivets helgd. For att komma till ratta med problemet ar
det lampligt att de anstallda ger fullmakt till ndgon annan vid myndigheten att 6ppna post
med personlig adress, saval vanliga pappersforsandelser som e-post. Men myndigheten

kan inte krava att samtliga anstéllda ska ge fullmakt till registratorn eller ndgon annan.

Riktlinjer och rutiner for posthanteringen

Hogskoleverket ansag att det borde finnas riktlinjer med konkreta anvisningar for hur ett
larosate ska hantera post som adresserats till de anstallda personligen vid deras ledigheter
eller annan franvaro, bland annat borde man ta fram en mall pa hur en fullmakt skulle
kunna formuleras. Manga laroséten saknade dock centrala riktlinjer, bland annat flera av
de konstnéarliga hogskolorna, Stockholms universitet och SLU.** Vid GIH framkom att
ansvaret for bevakning av e-posten helt hade lagts pa personalen, men att de anstéllda
inte hade fatt ndgon egentlig utbildning i dessa fragor.

Hdgskoleverket kunde konstatera att flera universitet och hogskolor infér besoken
arbetade med att ta fram riktlinjer eller rutiner for hanteringen av personadresserad post,
bland annat Lulea tekniska universitet, Mitthogskolan och Kungl. Musikhdgskolan i
Stockholm. Under samtal med personalen vid KI framkom att man ville ha hjalp med att
I6sa problemet med hanteringen av e-posten. Verket sag darfor positivt pa att K1 holl pa
att ta fram en e-postpolicy.

Om det fanns fullmakter gallde dessa oftast inte e-post. Vid bland annat Orebro
universitet, Linképings universitet, Forsvarshogskolan och Kungl. Konsthogskolan avsag
fullmakterna inte e-post och fa hade skrivit under dem. Hogskolan Vst hade ocksa
fullmakter som endast avsag pappersforsandelser, men till skillnad mot manga andra
larosaten verkade en stor del av de anstéllda, bade centralt och ute pa institutionerna,
anvénda sig av fullmaktssystemet.

Om det fanns fullmakter som dven gallde e-posten sa hade oftast bara personal pa den
centrala forvaltningen skrivit under dem. Vid Hogskolan i Skovde hade alla pa kansliet
skrivit under en fullmakt som gav bland annat registratorn ratt att dppna personligt stélld
post, saval vanlig post som e-post. Enligt hogskolan skulle man ocksa begéra fullmakter
fran de anstallda och respektive chef ansvarade for att fullmakter upprattades for varje
anstélld. Hogskoleverket konstaterar att Lunds universitet hade riktlinjer for hantering av
saval vanlig post som e-post. Men riktlinjerna riktade sig endast till de anstallda pa
centrala forvaltningen och fa av dem hade fyllt i ndgon fullmakt.

Det racker inte att ha bra anvisningar vad galler pappersférsédndelser och e-post.
Hogskolan bor dessutom folja upp att rutiner skapas och att de fungerar i praktiken, ansag
Hogskoleverket. Umea universitets riktlinjer uppmanade de anstallda att Iamna en
skriftlig fullmakt och att vid franvaro styra om den inkommande posten till en
funktionsbrevlada eller nagon annan anstallds brevliada om man planerar att vara borta.
Verket kunde dock notera att man ute pa de granskade institutionerna inte hade sadana

33 Se JO:s beslut den 16 november 2001, dnr 2022-2000 och den 22 januari 2002, dnr 2668-2000.
34 Se aven bl.a. Hogskolan i Halmstad, Hogskolan Kristianstad, Sodertérns hdgskola och Blekinge
tekniska hogskola.
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rutiner. Goteborgs universitet hade anvisningar som gav exempel pa hur en
overenskommelse om fullmakt kunde utformas men som ocksa upplyste om att alter-
nativet till ett godkannande var att den franvarande sjalv skulle komma in och éppna sin
post dagligen. Men nagra fullmakter anvandes inte, inte ens pa den centrala
universitetsadministrationen. Aven Uppsala universitet hade tagit fram rutiner for
posthanteringen vid de anstalldas franvaro. Systemet var webbaserat och verkade
anvéndarvénligt och l&tt att administrera. Vid de granskade institutionerna var dock
rutinerna inte kanda. Men genomférandet av rutinerna hade nyligen pabdrjats inom
forvaltningen och Hogskoleverket utgick fran att universitetet spred informationen aven
till andra delar av organisationen.

Genom Hogskoleverkets tillsynsbesok uppméarksammades universitet och hogskolor pa
hanteringen av post som adresserats till de anstallda personligen vid deras ledigheter eller
annan franvaro. Till foljd av detta sag manga laroséten dver sina rutiner och pabdrjade
arbetet med att ta fram riktlinjer. Men dven om larosétena hade utarbetat bra riktlinjer och
tagit fram blanketter for fullmakter géllde dessa oftast enbart pappersforsandelser. Sdsom
for manga myndigheter var dock den verkliga utmaningen att na ut med riktlinjerna och
implementera systemet med fullmakter, bade centralt och framfor allt ute i verksamheten.
Verket upplevde att det fanns ett stort intresse for hur man pa béasta satt skulle kunna leva
upp till de krav som stélls pa en myndighet i dessa fragor.
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Forskarutbildning

For varje amne i vilket det anordnas utbildning pa forskarniva ska det finnas en allméan
studieplan. 1 en allmén studieplan ska man ange det huvudsakliga innehallet i
utbildningen, krav pa sérskild behdrighet och de 6vriga foreskrifter som behovs. For varje
doktorand ska upprattas en individuell studieplan. Planen ska innehalla hdgskolans och
doktorandens ataganden och en tidsplan for doktorandens utbildning. Planen ska beslutas
efter samrdd med doktoranden och hans eller hennes handledare. Den individuella
studieplanen ska regelbundet féljas upp och efter samrad med doktoranden och hans eller
hennes handledare andras av hogskolan i den utstrackning som behdvs. Detta framgar av
6 kap 26, 27 och 29 88 hogskoleférordningen, enligt de bestdammelser som trédde i kraft
den 1 januari 2011.

Genom avregleringen den 1 januari 2011 blev uppgifterna om vad de allménna och
individuella studieplanerna ska innehalla farre. Tidigare skulle de allméanna
studieplanerna dven innehalla uppgifter om bland annat vad som vid antagning till
utbildningen gallde om urval avseende de bedémningsgrunder som ska tillampas vid
prévningen av sékandenas formaga att tillgodogora sig utbildningen. Vad géller de
individuella studieplanerna skulle de bland annat fljas upp minst en gang varije ar.

Hogskoleverket kunde vid tillsynsbesoken konstatera att de flesta hdgskolor hade
allménna studieplaner for alla de granskade forskarutbildningsémnena och att de for det
mesta inneholl det som kravdes enligt hogskoleférordningen. Det som kunde saknas var
regler om vilka beddmningsgrunder som skulle tillampas vid urval till
forskarutbildningen.

Till skillnad mot vad som kunde konstateras for de allmanna studieplanerna fanns det fler
brister i de individuella studieplanerna. Framfor allt nar det galler hdgskolans och
doktorandernas ataganden dar planerna varierade i omfattning, tydlighet och
precisering.® Hogskoleverket uttalade i detta sammanhang att det ytterst var hdgskolans
ansvar att en individuell studieplan innehéll en korrekt beskrivning av larosatets och
doktorandens ataganden utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet. Nar det av nagra
individuella studieplaner inte framgick eller var oklart vilka dtaganden hogskolan
respektive doktoranden hade, patalade verket att de angivna bristerna forsvarade for
doktoranderna att 6verblicka sin utbildningssituation. Det kunde dessutom leda till att
hdgskolan inte hade tillrackligt underlag for att dra in handledningsresurser vid en
prévning enligt bestammelsen om detta i hogskoleforordningen.®® Aven problem med att
uppfoljningarna inte skedde kontinuerligt kunde konstateras och att planerna inte hade
faststallts av behorigt organ eller behorig befattningshavare.

% Se bl.a. Malardalens hogskola, Goteborgs universitet och Linképings universitet.
% Se bl.a. Sveriges lantbruksuniversitet och Umea universitet.
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Uppdragsutbildning

Uppdragsutbildning regleras i forordningen (2002:760) om uppdragsutbildning vid
universitet och hogskolor. Ytterligare foreskrifter har utfardats av Hogskoleverket t.o.m.
2012 och av Universitets- och hogskoleradet fr.o.m. 2013. En vagledning utarbetades
ocksa av Hogskoleverket om hur verket tolkade forordningen (Uppdragsutbildning — en
vagledning, Hogskoleverkets rapportserie 2003:35 R).

Vid tillsynsbesoken stallde Hogskoleverket bland annat fragor om omfattningen av
hogskolans uppdragsutbildning och om hdgskolans riktlinjer pa omradet. | de fall
hogskolorna inte hade faststéllt nagra riktlinjer utgick verket fran att larosatena beslutade
om sadana enligt verkets foreskrifter (bl.a. Hogskolan i Kristianstad och Uppsala
universitet). Aven om omfattningen av uppdragsutbildningen var av begransad
omfattning, ansag verket att larosatet borde faststélla riktlinjer for verksamheten
(Konstfack). Om hogskolan inte hade nagon uppdragsutbildning alls forutsatte
Hogskoleverket att hogskolan skulle faststalla riktlinjer nér uppdragsutbildning blev
aktuell (Kungl. Konsthogskolan). Verket understrok ocksa att studenter och andra latt
maste kunna fa information om inriktningen och omfattningen av hdgskolans
uppdragsutbildning i enlighet med verkets foreskrifter (Kungl. Musikhogskolan i
Stockholm och Stockholms universitet). I nagra fall kunde Hogskoleverket konstatera att
hdgskolorna inte hade skickat underrattelser om langre uppdragsutbildningar till verket
eller missat att bifoga kopior av avtalen, vilket foreskrifterna kréver (bl.a. Forsvars-
hdgskolan och Karolinska institutet).

Hogskoleverket framhdll i samband med tillsynsbesoket vid Malmd hdgskola att det
alltid &r uppdragsgivaren som ska utse deltagarna i uppdragsutbildningen och att
hdgskolan inte borde tillampa ett sedvanligt antagningsforfarande nar det géllde deltagare
i uppdragsutbildning. Deltagarna var inte studenter i hogskolan och
hogskoleforfattningarna kunde inte tillampas direkt pa en uppdragsutbildning eller pa
deltagarna i utbildningen.

Enligt ndgra avtal om uppdragsutbildning vid Hogskolan i Gavle och Lulea tekniska
universitet kravdes det behorighet for hogskolestudier for att kursbevis skulle utfardas till
kursdeltagarna. Hogskoleverket understrok att hogskolor far utfarda examensbevis eller
kursbeuvis till kursdeltagare som inte har den formella behdrigheten, men som trots detta
har Kklarat av utbildningen med godként resultat.

Vid samtal med studentrepresentanterna vid Uppsala universitet papekade dessa att
informationen om uppdragsutbildning var sparsam och att studenterna inte var
representerade nar sadana beslut togs. Eftersom beslut om uppdragsutbildning kan ha
betydelse for utbildningen och studenternas situation utgick Hogskoleverket fran att
universitetet skulle se till att kraven pa studentinflytande tillgodosags.

Hogskoleverket konstaterade ocksa att ett fackforbund inte kan vara uppdragsgivare till
en uthildning, savida inte det ar férbundets egna anstallda som ska utbildas. Detta
uttalade verket med anledning av att VVaxjo universitetet hade anordnat
uppdragsutbildning at TCO:s fortroendevalda.
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Andra fragor

Hogskolornas organisation

Den hogskolereform som genomfordes 1992-93 innebar framfor allt en avreglering av
hogskoleuthildningen. Hogskolelagen fran 1992 och 1993 ars hogskoleférordning kom
att innehalla vissa grundlaggande bestiammelser om den interna organisationen, bland
annat nar det gallde fakultetsnamnder. Da en ny lararutbildning infordes 2001 tillfordes
hdgskolelagen dessutom en bestdmmelse som stadgade att alla universitet och hdgskolor
med tillstand att utfarda lararexamen var skyldiga att ha ett sarskilt organ som ansvarade
enbart for grundlaggande lararutbildning, liksom for den forskning som knoét an till
sadan utbildning. Genom 2010 ars autonomireform har dock moéjligheterna okat for
larosdtena att sjdlva bestimma 6ver sin organisation. Regeringens proposition En
akademi i tiden — 6kad frihet for universitet och hogskolor (prop. 2009/10:149) samt
anslutande forfattningsandringar syftade till att 6ka friheten for statliga universitet och
hdgskolor. Fordndringarna innebar bland annat att bestimmelserna om fakultetsnamnder
och sérskilda organ for l&rarutbildningen upphdvdes.

Hogskoleverket stallde under den aktuella perioden fragor till universiteten och
hogskolorna om respektive larosate ansag att dess organisation var sa utformad att den
stamde Gverens med reglerna om fordelning av beslutsbefogenheter i de da gallande
hogskoleforfattningarna. Bakgrunden till fragan var att verket i nagra enskilda
tillsynsérenden uppmérksammat att hogskolorna hade en organisation som stred mot
framfor allt en bestdammelse i hogskolelagen som reglerade fakultetsndmndernas
ansvarsomrade (se t.ex. beslut 2002-02-19, reg.nr 31-3902-01, om Sahlgrenska akademin
vid Goteborgs universitet). Aven fragan om ansvaret och befogenheterna for
hogskolornas sarskilda organ for lararutbildning stod i fokus under dessa ar och utreddes
ett flertal ganger (se verkets rapport Hogskolornas sarskilda organ for lararutbildning —
deras ansvar och befogenheter, Hogskoleverkets rapportserie 2007:47 R).

Vid flertalet tillsynsbesok fann Hogskoleverket att hdgskolornas organisations- och
beslutsordningar stamde 6verens med bestammelserna i hogskoleforfattningarna. Fragan
om fakultetsnamndernas ansvarsomraden behandlades dock vid tillsynsbesoken vid Lulea
tekniska universitet och Karolinska institutet.

I nagra fall gjorde Hogskoleverket papekanden om larosatenas delegationsordningar. Ett
exempel gallde en rektor som beslutade i férening med en annan befattningshavare i ett
sa kallat "rektorsambete”. Detta stred mot bestammelserna i hogskoleforordningen dar
rektor sjalv maste besluta i vissa arenden, till exempel beslut om anstéllning av professor
som ska fattas av rektor sjalv och inte kan delegeras (Sodertérns hogskola). | flera fall
handlade verkets papekanden om oklarheter i delegationerna. Enligt verkets uppfattning
innebar en delegering av beslutanderétt till en viss befattningshavare inte att denne
automatiskt ocksa har ratt att vidaredelegera sin beslutanderétt till annan
befattningshavare. Verket ansag att rektorns delegationsordning darfor borde
kompletteras med uppgift om i vilken man berérda befattningshavare hade ratt att i sin tur
vidaredelegera beslutanderatten i olika fragor (t.ex. GIH). | ett annat fall ansag verket att
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larosatet maste klargora vad som gallde betraffande foredragning av arenden vid
hogskolan (Umea universitet).

Som redovisats innebar 2010 ars autonomireform 6kade mojligheter for larosatena att
sjalva bestimma Gver sin organisation. Hogskoleverkets frdga om larosétenas
organisation fick mot denna bakgrund en ny formulering i och med att nya regler kom att
galla fran och med den 1 januari 2011. Genom denna férandring kom granskningen vid
tillsynsbesoken att inriktas pa om hogskolorna foljde sina interna styrdokument sasom
besluts- och delegationsordningar.

Anstéllningsordningar

Enligt 2 kap. 2 § 9 hogskolefdrordningen ska styrelsen for en hogskola sjalv besluta om
en anstallningsordning. Hogskoleverket granskade mot denna bakgrund larosétenas
anstallningsordningar och hur den holls tillgénglig. Vid sina granskningar beddmde
verket om anstéliningsordningarna uppfyllde de formella kraven i bestdammelsen.
Darutover gjordes bara en éversiktlig genomgang av sjalva innehallet. Verket kunde
konstatera att larosatenas styrelser med nagot enstaka undantag hade beslutat om sina
anstallningsordningar. Verket hade oftast inga synpunkter pa innehallet i
anstallningsordningarna men papekade i de fall de refererade till inaktuell
forordningstext. Syftet med hogskoleforordningens bestdmmelse, att informera framfor
allt de larare som sokte anstallning om de regler som hogskolan tillampar, uppfylldes
enligt verkets beddmning genom att anstéllningsordningarna var tillgangliga pa
larosatenas webbplatser. Da anstallningsordningen i ett fall endast var tillganglig via
larosatets intranat menade verket att den dven borde finnas pa den externa webbplatsen
(Danshdgskolan).

Antagningsordningar

I en antagningsordning tas de foreskrifter in som hogskolan tillampar i friga om ansokan,
behdrighet, urval och antagning och om hur beslut fattas och kan éverklagas. Hogskolan
ska se till att en antagningsordning finns tillganglig. Styrelsen for en hdgskola ska sjalv
besluta om antagningsordningen. Dessa bestammelser framgar av 2 och 6 kap.
hogskoleforordningen.

Tillsynsbesoken visade att styrelsen vid i stort sétt alla hogskolor hade beslutat om en
antagningsordning. Daremot fann Hogskoleverket anledning att papeka att aven
revideringar ska beslutas av styrelsen och saledes inte far vidaredelegeras. Granskningen
visade ocksa att antagningsordningarna var tillgangliga via hogskolornas webbsida.
Syftet med bestdmmelsen &r att framfor allt presumtiva studenter ska ha mojlighet att ta
del av de lokala urvals- och behdrighetsregler som tillampas vid aktuell antagning.
Verket fann dock att det vid manga hdgskolor inte var majligt att genom
antagningsordningen ta del av samtliga regler for bedomning av de sékandes behoérighet.
Detta berodde pa att hogskolorna i antagningsordningen hanvisade till hogskolans kurs-
eller utbildningskatalog dar de lokala reglerna atergavs samt till de sa kallade
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bedémningshandbockerna for svensk och utlandsk forutbildning.” Verket ansag att
denna teknik kunde accepteras forutsatt att hogskolans styrelse i sitt beslut om
antagningsordning aven tog stallning till de regler som atergavs i dessa dokument. Verket
ansag ocksa att om antagningsordningen var tillganglig via hogskolans webbplats maste
det ocksa vara majligt att ta del av de regler som atergavs i katalogerna och
beddmningshandbdckerna via lankar. Hogskoleverket noterade att antagningsordningarna
for Operahdgskolan och Kungl. Konsthdgskolan var mycket kortfattade och saknade det
av hogskolorna vid besoken beskrivna forfarandet fér antagning av de sdkande.

Ovrigt
Hogskoleverket har under 2002-2012 dven stallt fragor inom féljande omraden.

Vid ans6kan om antagning till utbildning ska hogskolan informera den sdkande om att
uppgifter som har lamnats, liksom uppgifter om studier, kommer att behandlas
automatiserat i register. Detta framgar av férordnigen (1993:1153) om redovisning av
studier m.m. Hogskoleverket fragade darfor hur hogskolorna informerade den sokande
om detta.

Hogskoleverket hade ocksa fragor kring funktionshindrade studenter. Hogskoleverket
fick 2012 i uppdrag av regeringen att bland annat sammanstélla och analysera resultat
fran tillsynsbesoken vid universitet och hogskolor samt uppféljningar av dessa i fraga om
larosatenas insatser for funktionshindrade studenter. Hogskoleverket redovisade sina
slutsatser i dokumentet Funktionshindrade studenter — en sammanstéllning av resultatet
fran Hogskoleverkets tillsynsbesok, reg.nr 12-1017-12. Se darfor detta dokument for mer
information i fragan.

Slutligen fragade Hogskoleverket vilka system hogskolan hade for att sakerstalla att
verksamheten bedrevs forfattningsenligt. Detta med hanvisning till att myndighetens chef
ska se till att verksamheten bedrivs forfattningsenligt enligt myndighetsforordningen.
Hogskoleverket ansdg i huvudsak att det hdgskolorna redovisat i sina svar var
grundl&dggande for att verksamheten ska bedrivas forfattningsenligt.

37 Bedomningshandbdckerna var antagna av larosatena genom deras samverkansorgan Sveriges
universitets- och hogskoleférbund (SUHF) och gavs ut av Verket for hogskoleservice (VHS).
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Hur tillsynsbesdken genomfdrdes

Hogskoleverkets juridiska avdelning inledde sina forsta tillsynsbesok 1998. Besoken var
en form av inspektion genom att verkets medarbetare pa plats granskade om de statliga
universiteten och hogskolorna féljde de bestammelser som gallde for verksamheten. Fran
och med 2002 forandrades arbetssattet. Infor besoket skickades ett frageformular till
larosatet med cirka 20 fragor. Fragorna spande Over ett brett rattsligt omrade for att
verket skulle fa en genomlysning av laroséatets forvaltningsrattsliga standard.
Utgangspunkten var fragor kring hdgskoleforfattningarnas och forvaltningslagens
bestammelser med fokus pa studenternas rattssakerhet. Nagra fragor tangerade andra
myndigheters ansvarsomraden, till exempel funktionshindrade studenter. Fragan om
diariefdring och hantering av e-post infordes efter ett initiativ av Justitiekanslern.

Frageformularet skickades till larosatena 3—4 manader fore besoken. Pa sa satt fick
ledningen och anstallda ett tillfalle att kontrollera och reflektera ver den egna
verksamheten. Aven larosatenas studentkar eller studentkarer fick fragorna och mojlighet
att l&amna synpunkter.

Ett tillsynsbesok varade normalt en och en halv dag. Larosatet fick besked om de
institutioner som skulle granskas cirka tva veckor fore besoket. Normalt granskades tva
institutioner och utgangspunkten var att atminstone en av institutionerna skulle vara
representativ for larosatets profil. Vid tillsynsbesoken medverkade normalt fem av
verkets jurister, daribland chefsjuristen. Besoket inleddes med ett mote dér rektorn
brukade nérvara tillsammans med bland annat forvaltningschefen, prorektorn och chefen
for studentavdelningen. Vid métet fanns tillfalle att stélla kompletterande fragor till
larosatet. Darefter tog verkets medarbetare stickprov pa examensbevis och drenden om
anstand vid studentavdelningen eller motsvarande. Vidare togs stickprov vid registraturen
pa bland annat dverklagade antagningsarenden och samtal férdes med registratorn om
utbildning i offentlighetsprincipen och e-posthantering. Samordnaren for studenter med
funktionshinder fick ocksa redogora for situationen for de funktionshindrade studenterna.
Om hogskolan hade forskarutbildning togs stickprov pa allmanna och individuella
studieplaner. Vid institutionerna tog verkets medarbetare sedan stickprov pa bland annat
arenden om tillgodoraknande, studieuppehall, utbildnings- och kursplaner samt
kursvarderingar. Aven handlaggningstider for rattning av prov granskades genom
kontroll av olika dokument. Darut6ver stélldes fragor om hur man pa institutionerna
hanterade e-posten och begdran om utldmnande av handlingar. Oftast ordnades ett sérskilt
mote med studentkarens representanter. Tillsynsbesoket avslutades med en atersamling
dar verket redovisade for larosatesledningen sina intryck fran samtalen med personalen
pa larosatet och av granskningen av handlingarna.

Efter besoket tog Hogskoleverket fram ett utkast till rapport som skickades till 1arosatet
och studentkaren for att ge dem tillfalle att korrigera faktafel eller ratta till eventuella
missforstand fran verkets sida. Larosatet och ibland studentkaren lamnade darefter sina
synpunkter till verket. Ibland redovisade larosatet redan da atgarder som man vidtagit
eller avsag att vidta med anledning av verkets besok. Slutligen faststallde
universitetskanslern rapporten fran tillsynsbesoket.
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Hogskoleverket foljde senare upp rapporterna fran tillsynsbesoken skriftligen for att
kontrollera vilka atgarder som ldrosatet vidtagit med anledning av granskningen.

De tillsynshesok som genomférdes fran och med 2002 var till en borjan ifragasatta bland
vissa larosaten. Davarande universitetskanslern Sigbritt Franke fann det darfor motiverat
att skriva till Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF) for att informera om de
nya tillsynshesoken. Med tiden ifragasattes inte langre denna form av tillsyn utan
tillsynsbestken kom istéllet att accepteras bland universitet och hdgskolor.
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Forteckning Over tillsynsrapporterna

Tillsynspromemoria, Hogskolan i Boras 1998 (reg.nr 31-2112-98)

Protokoll fort vid tillsynsbesoket pa Hogskolan pa Gotland den 27 september 2000
(reg.nr 31-1364-00)

Protokoll fort vid tillsynsbesoken hos Hogskolan Dalarna i Falun den 11 oktober 2000
(reg.nr 31-1363-00)

Tillsynspromemoria Vaxjo universitet (reg.nr 31-2466-02), besoket genomfort 2002
Tillsynspromemoria Hogskolan i Kalmar (reg.nr 31-2465-02), bestket genomfort 2002
Tillsynspromemoria Hogskolan i Halmstad (reg.nr 31-2464-02), bestket genomfort 2002

Promemoria fran tillsynsbesoket vid Lulea tekniska universitet (reg.nr 31-972-03),
besoket genomfort 2003

Promemoria fran tillsynshesoket vid Hogskolan Kristianstad (reg.nr 31-974-03), bescket
genomfort 2003

Promemoria fran tillsynsbesoket vid Sodertérns hogskola (reg.nr 31-975-03), besoket
genomfort 2003

Tillsynsbesoket 2004 vid Mitthdgskolan (Hogskoleverkets rapportserie 2005:31 R)
Tillsynsbesoket 2004 vid Hogskolan i Gévle (Hogskoleverkets rapportserie 2005:32 R)

Tillsynsbesoket vid Kungl. Tekniska hdgskolan 2005 (Hogskoleverkets rapportserie
2006:36 R)
Tillsynsbesoket vid Karolinska institutet 2005 (Hogskoleverkets rapportserie 2006:37 R)

Tillsynsbesoket vid Blekinge tekniska hogskola 2006 (Hogskoleverkets rapportserie
2007:38 R)

Tillsynsbesoket vid Gymnastik- och idrottshdgskolan 2006 (Hogskoleverkets rapportserie
2007:37 R)

Tillsynsbesoket vid Hogskolan i Skévde 2006 (HOogskoleverkets rapportserie 2007:39 R)

Tillsynsbesoket vid Karlstads universitet 2007 (Hogskoleverkets rapportserie 2008:24 R)
Tillsynsbestket vid Umea universitet 2007 (Hogskoleverkets rapportserie 2008:25 R)
Tillsynsbesoket vid Malmé hdgskola 2007 (Hogskoleverkets rapportserie 2008:28 R)

Tillsynsbesoket vid Dramatiska institutet 2008 (Hogskoleverkets rapportserie 2009:19 R)
Tillsynsbesoket vid Danshogskolan 2008 (HOogskoleverkets rapportserie 2009:11 R)
Tillsynsbesoket vid Lunds universitet 2008 (Hogskoleverkets rapportserie 2009:32 R)

Tillsynsbesoket vid Konstfack 2009 (Hogskoleverkets rapportserie 2010:3 R)
Tillsynsbesoket vid Teaterhtgskolan i Stockholm 2009 (Hogskoleverkets rapportserie
2010:12 R)

Tillsynsbesoket vid Kungl. Musikhdgskolan i Stockholm 2009 (Hogskoleverkets
rapportserie 2010:16 R)
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Tillsynsbesoket vid Hogskolan Vést 2010 (Hogskoleverkets rapportserie 2011:5 R)
Tillsynsbesoket vid Orebro universitet 2010 (Hogskoleverkets rapportserie 2011:12 R)
Tillsynsbesoket vid Stockholms universitet 2010 (Hogskoleverkets rapportserie
2011:21 R)

Tillsynsbesoket vid Uppsala universitet 2011 (Hogskoleverkets rapportserie 2012:3 R)
Tillsynsbesoket vid Operahdgskolan i Stockholm 2011 (Hogskoleverkets rapportserie
2012:5R)

Tillsynsbesoket vid Mélardalens hogskola 2011 (Hogskoleverkets rapportserie
2012:14 R)

Tillsynsbesoket vid Sveriges lantbruksuniversitet 2011 (Hogskoleverkets rapportserie
2012:16 R)

Tillsynsbesoket vid Kungl. Konsthdgskolan 2012 (Hogskoleverkets rapportserie
2012:17 R)

Tillsynsbesoket vid Goteborgs universitet 2012 (Hogskoleverkets rapportserie
2012:27 R)

Tillsynsbesoket vid Linkdpings universitet 2012 (Universitetskanslersambetets

rapportserie 2013:5)
Tillsynsbesoket vid Forsvarshogskolan 2012 (Universitetskanslersémbetets rapport 2013)
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Forkortningar

GIH, Gymnastik- och idrottshogskolan

Kl, Karolinska institutet

KTH, Kungl. Tekniska hogskolan

SLU, Sveriges lantbruksuniversitet

ONH, Overklagandenamnden for hogskolan

JO, Justitieombudsmannen
JK, Justitiekanslern
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Universitetskanslersambetet &r en myndighet inom hogskoleomradet.
Ambetet utvarderar kvalitet i hogre utbildning, har tillsyn 6ver universitet

och hogskolor, granskar effektivitet och ansvarar for statistik och uppféljning.

www.uka.se

UKA
Universitetskanslersimbetet

Hogskolans regler i praktiken

61(61)


http://www.uka.se/

	Inledning
	Universitetskanslersämbetets reflektioner
	Studentinflytande
	Skyldighet att samråda när en enda person bereder eller fattar beslut

	Kursvärderingar
	Kursvärderingar är viktiga
	Några särskilda frågor kring kursvärderingar  Kursvärderingarna är högskolans ansvar
	Ingen skyldighet för studenter att delta i kursvärderingar
	Verksamhetsförlagda kurser och examensarbeten
	Sammanställningar och information till studenterna

	Iakttagelser från de konstnärliga högskolorna

	Kursplaner och utbildningsplaner
	Bakgrund
	Några särskilda frågor kring kurs- och utbildningsplaner
	Föreskrifter i planerna är bindande regler
	Innehållet i utbildningsplanerna
	Samma organ ska fatta beslut om innehållet i utbildningsplanen
	Det måste alltid finnas en samlad kursplan
	Samma krav ska ställas för samtliga sökande till ett program eller en kurs
	Behörighetskrav ska anges i kursplanen och inte bestämmas av lärare
	Obligatoriska moment ska anges i kursplanen
	Krav på obligatorisk närvaro ska anges klart och tydligt i kursplanen
	Kursbeskrivning och studiehandledning
	Formerna för examinationen ska anges tydligt
	Formerna för examinationen måste anges före kursstarten
	Konsekvensen om hemtentamen inte lämnas in i tid och om praktiken inte genomförs under aktuell termin
	Spärr inom ett program
	Begränsning av antalet provtillfällen
	Regler om att avbryta praktik ska regleras tydligt i kursplanerna
	Utbildnings- och kursplaner ska vara på svenska
	Iakttagelser från de konstnärliga högskolorna


	Anstånd och studieuppehåll
	Bakgrund
	Några särskilda frågor kring anstånd och studieuppehåll
	Högskolorna har inte något bemyndigande att meddela föreskrifter
	Felaktiga lokala regler
	Studieuppehåll innebär platsgaranti
	Vad innebär det att inte få studieuppehåll?
	Iakttagelser från de konstnärliga högskolorna
	Bra exempel på hantering av ärenden om anstånd



	Examen och examensbevis
	Inledning
	Några särskilda frågor kring examen och examensbevis
	Får inte kräva kurser vid högskolan av viss omfattning
	Handläggningstider
	Examensbevis ska utfärdas endast på begäran
	Viktigt ge skriftliga beslut med överklagandehänvisning


	Tillgodoräknande av utbildning
	Inledning
	Några särskilda frågor kring tillgodoräknande
	Handläggningstider
	Stöd saknas för att ha tidsgränser för ansökan
	Viktigt ge studenterna skriftliga beslut med överklagandehänvisning
	Gynnande beslut kan som regel inte återkallas
	Förhandsbesked


	Förvaltningsrättsliga frågor
	Handläggningstider
	Handläggningstider för rättning av prov
	Handläggningstider för överlämnande av överklaganden till ÖNH

	Överklagandehänvisningar
	Formella krav på högskolans beslut
	Iakttagelser från de konstnärliga högskolorna


	Insyn i högskolans verksamhet
	Utlämnande av handlingar
	Handledningar och utbildning av personal
	Några särskilda frågor vid begäran om utlämnande av handlingar

	Ordning och reda bland handlingar
	Allmänt om diarieföring
	Handlingar ska hanteras konsekvent
	Tidpunkten för registrering
	Ankomststämpel
	Fler exempel på hantering av handlingar

	Besök och öppethållande
	Två timmars öppethållande är ett minimikrav
	Tentamensutlämning och expeditionstider

	Posthantering
	Utgångspunkter
	Riktlinjer och rutiner för posthanteringen


	Forskarutbildning
	Uppdragsutbildning
	Andra frågor
	Högskolornas organisation
	Anställningsordningar
	Antagningsordningar
	Övrigt

	Hur tillsynsbesöken genomfördes
	Förteckning över tillsynsrapporterna
	Förkortningar

