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Karolinska institutets hantering av ett antal fragor
relaterade till Paolo Macchiarinis verksamhet

Beslutet i korthet: Kirurgen Paolo Macchiarini anstélldes av Karolinska institutet (K1) ar
2010 som géastprofessor i regenerativ kirurgi. Anstéliningen férenades med en befattning
som Overlékare vid Karolinska universitetssjukhuset. Darefter genomférde Paolo
Macchiarini ett antal transplantationer med konstgjorda luftstrupar. | efterhand har
allvarlig kritik framforts mot transplantationerna.

Paolo Macchiarinis verksamhet pa Karolinska institutet och Karolinska universitets-
sjukhuset har varit foremal for granskning pa flera olika sétt, bl.a. har en férundersokning
av Aklagarmyndigheten avseende de operationer som genomférdes i Sverige avslutats i
oktober 2017. Kl:s ansvar for verksamheten har utretts i en granskning som utmynnat i en
sérskild rapport.

Syftet med Universitetskanslersambetets (UKA) granskning har varit att utreda ett antal
fragor som faller inom ambetets tillsynsansvar. UKA:s granskning har i huvudsak utgatt
fran rapporten avseende Karolinska institutet och en omfattande anmélan som inkommit
till ambetet. UKA har darut6ver stéllt ett antal fragor till KI:s styrelse dar &mbetet ansett
att det funnits kvarstaende fragor som behover klargoras.

UKA:s granskning har bl.a. avsett hur Karolinska institutet hanterat redovisningar av
bisysslor, misstankar om oredlighet i forskning och Paolo Macchiarinis anstéllningar.
UKA:s bedémningar i beslutet foranleder &mbetet att sammanfattningsvis uttala allvarlig
kritik mot KI. Sammantaget ger utredningen i &rendet intryck av att Karolinska institutet
till varje pris velat skydda Paolo Macchiarinis rykte som forskare och behalla honom som
anstalld. Skalen till denna beddmning &r bl.a. att KI:

- underlatit att till fullo utreda hans bisysslor,

- inte utrett flera misstankar mot honom angaende oredlighet i forskning,

- pa ett ofullstandigt satt genomfort de utredningar om oredlighet i forskning som faktiskt
inletts avseende honom, och

- forlangt en av hans anstéliningar i strid med larosatets anstallningsordning.

De framkomna bristerna ar av sadant slag att UKA inte kan stanna vid denna kritik.
Ambetet kommer darfor att under ar 2018 félja upp Kl:s arbete med atgardsplanen samt
inom sarskilt utvalda omraden granska styrdokument och arenden vid KI, de senare
genom att ta sarskilda stickprov.
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Bakgrund

Universitetskanslersambetet (UKA) har genom uppgifter i media uppmarksammats pa
forskaren Paolo Macchiarinis verksamhet vid Karolinska institutet (KI) och Karolinska
universitetssjukhuset (KS). En omfattande anméalan mot KI har ocksa kommit in fran NN.

Paolo Macchiarini anstalldes av K1 ar 2010 som gastprofessor i regenerativ kirurgi med
placering vid institutionen for klinisk vetenskap, intervention och teknik (CLINTEC).
Anstallningen forenades med en befattning som 6verlakare pa éron-, nas- och halskli-
niken vid KS. Han genomforde darefter ett antal transplantationer med konstgjorda
luftstrupar, bade i Sverige vid KS och utomlands — i framfor allt Ryssland. | efterhand har
allvarlig kritik framforts mot transplantationerna. Aklagare delgav Paolo Macchiarini
misstanke om vallande till annans déd, grovt brott, alternativt vallande till kroppsskada,
grovt brott. Forundersokningen lades dock ner den 12 oktober 2017 med motiveringen att
brott inte kunde bevisas.

Paolo Macchiarinis anstallningar vid K1 var tidsbegransade. Géstprofessuren forlangdes
ar 2013 och ar 2015 fick han en ny anstallning som senior forskare. Anstéllningen vid KS
forlangdes dock inte. Den 4 februari 2016 meddelade rektor vid Kl att Paolo
Macchiarinis anstéllning inte skulle fornyas igen. Samma datum offentliggjorde KI via ett
pressmeddelande pa larosatets webbplats att styrelsen skulle initiera en granskning som
skulle omfatta vad som forevarit inom Kl fran det att Paolo Macchiarini rekryterades som
gastprofessor ar 2010 fram till den 4 februari 2016. UKA begarde i remiss till ldrosatets
styrelse den 9 februari 2016 att fa ta del av utredningen i dess helhet nar den var fardig-
stélld. I mars 2016 beslutade KI att avskeda Paolo Macchiarini. Den 15 september 2016
inkom rapporten Karolinska Institutet och Macchiarini-arendet — En extern granskning —
September 2016 (Heckscher, Sten, Carlberg, Ingrid och Gahmberg, Carl — i det foljande
kallad ”KI-granskningen”) och internrevisionens vid Kl institutionsgranskning CLINTEC
(som utgjort ett underlag i KI-granskningen) fran K1 till UKA. Kl-granskningen pekade
pa ett flertal allvarliga brister vid larosatet.

| ytterligare ett pressmeddelande som publicerades pa Kl:s webbplats den 7 september
2016 meddelade styrelsen att den gav laroséatets rektor i uppdrag att ta fram en atgards-
plan for att komma till ratta med de allvarliga brister som Kl-granskningen pekade pa.
Vidare framgick av pressmeddelandet att planen skulle presenteras vid ett styrelse-
sammantrade den 10 oktober 2016. UKA anmodade i remiss den 8 september 2016 Kl:s
styrelse att redovisa vilka atgarder Kl-granskningen féranledde. Den 28 oktober 2016
inkom larosatet till UKA med Atgardsplan med anledning av de granskningar som gjorts
av KI med anledning av Macchiarini-skandalen, i det foljande kallad atgardsplanen.

| beslut den 16 mars 2017 fann UKA att ndgra fragor i drendet skulle utredas genom
sarskild remiss till styrelsen for KI. Vidare konstaterade UKA att Harriet Wallberg,
tidigare rektor vid Karolinska institutet under aren 2004 — 2012, var universitetskansler
och myndighetschef vid &mbetet under perioden juni 2014 — september 2016. UKA
uttalade att det av 1 kap. 9 § regeringsformen framgar att forvaltningsmyndigheter och
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andra som fullgor offentliga forvaltningsuppagifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Ambetet anforde dven att enligt 11 §
forsta stycket 5 forvaltningslagen (1986:223) ar den som ska handlégga ett arende javig
om det finns nagon sarskild omstandighet som ar &gnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i drendet. Mot denna bakgrund fann UKA att det inte var lampligt att &mbetet
vidtog nagon ytterligare atgard avseende det NN tog upp i sina e-postmeddelanden som
hade direkt samband med den tidsperiod da Harriet Wallberg var rektor vid Karolinska
institutet, dvs. t.o.m. utgangen av 2012. UKA uttalade att NN istéllet hade mgjlighet att
véanda dig till Riksdagens ombudsman (JO) i dessa delar. Den avgransning av
utredningen som UKA redogjorde for i beslutet den 16 mars 2017 galler dven for
ambetets prévning av arendet i dvrigt.

I det foljande redogors oversiktligt for KI-granskningens analys och bedémning i de delar
av handelseforlopp som omfattas av ambetets provning. Darefter aterges Kl-gransk-
ningens rekommendationer och atgardsplanen i relevanta delar, UKA:s sarskilda remiss
till Kl:s styrelse tillsammans med larosatets svar pa varje fraga i remissen samt anmala-
rens synpunkter pa larosatets svar. Slutligen redogor UKA for &mbetets egen beddmning
och for de framtida tillsynsatgarder som bedoms vara pakallade.

Utredning
Kl-granskningen (Sten Heckschers m.fl. utredning)

Kl-granskningen om de offentligrattsliga lagarna

I borjan av Kl-granskningen anfors bl.a. att utredningen tidigt st6tte pa problem
relaterade till KI:s hantering av allmanna handlingar. Det konstaterades att manga
handlingar som &ar allménna och skulle diarieforas inte hade diarieforts. Extern e-post
verkade i princip aldrig diarieforas, sa inte heller interna mejl nér arendet de hor till
avslutats. Vidare fanns det enligt vad som uttalades i KI-granskningen flera exempel pa
brister i diarieféringen dven av sadana viktiga handlingar som besluts- anstallnings- och
delegationsordningar. | annu fler fall hade handlingar diarieforts langt efter att de kommit
in till eller uppréattats inom K. De exempel pa brister i diarieforingen som Kl-gransk-
ningens utredare stotte pa harrorde inte alltid fran institutionerna och forskningsverksam-
heten. Aven inom universitetsforvaltningen fanns flera exempel pé att allmanna hand-
lingar hade diarieforts for sent liksom pa att allmanna handlingar i form av e-post inte alls
diariefordes (KI-granskningen s. 43 ff.).

KI-granskningens sammanfattande bedémning i denna del var att bristerna i olika
formella avseenden var allvarliga och att forvaltningskulturen var eftersatt. Enligt KI-
granskningen forefoll tryckfrinetsférordningens (1949:105) och offentlighets- och
sekretesslagens (2009:400) regler om bland annat alilmanna handlingar och diarieféring
pa manga hall vara okanda eller foremal for lagt intresse och iakttogs endast i begransad
omfattning.
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Kl-granskningen om férlangningen av Paolo Macchiarinis anstallning 2013
Vad galler forlangningen av Paolo Macchiarinis anstallning ar 2013 noterades i K-
granskningen nagra formella tveksamheter kring detta beslut. Det noterades att varken
hdgskolelagen (1992:1434) eller hdgskoleforordningen (1993:100) i och for sig kraver att
en gastprofessor ska ha en grundanstallning pa annat hall. Det konstaterades dock att det i
den anstallningsordning som géllde vid KI ar 2013 angavs att en gastprofessor ska ha en
anstallning nagon annanstans. Detta hade Macchiarini enligt KI-granskningen inte nar
hans anstallning vid larosatet forlangdes ar 2013 — hans anstéllning i Italien var da
avslutad sedan ett ar tillbaka. Det anfordes att detta var bekant for institutionsledningen
vid CLINTEC, men informationen fordes aldrig vidare till Rekryteringsutskottet. Enligt
beddémningen i KI-granskningen var det en brist att KI underlét att kontrollera om kravet
pa annan anstéllning fortfarande var uppfyllt (KI-granskningen s. 123).

Kl-granskningen om ett e-postmeddelande fran Pierre Delaere den 16 juli 2013
I avsnittet om forlangningen av Paolo Macchiarinis anstélining 2013 tas i KI-gransk-
ningen &ven upp delar av ett e-postmeddelande skrivet av professor Pierre Delaere som
mottogs av Anders Hamsten den 16 juli 2013. I KI-granskningen anges att professor
Pierre Delaere i e-postmeddelandet bl.a. papekade att han misstankte att Paolo
Macchiarini hade anvant luftstrupsproteser dnda sedan ar 2008 utan féregaende djur-
forsok. Enligt KI-granskningen avslutade professor Pierre Delaere med orden: ”We (and
others) have been fighting the ‘tissue-engineered airway’ since 2008. We do hope that the
Karolinska Institute will also take actions to avoid further human experimentation with
synthetic tracheas.” Darefter anges i Kl-granskningen att brevet enligt Anders Hamsten
anlande i ett lage da beslut redan var fattat att inte genomféra fler transplantationer med
konstgjorda luftstrupar vid K, varfor det lades till handlingarna. Enligt vad som anfors i
KI-granskningen vackte brevet dock diskussion och Anders Hamsten uppgav att invand-
ningarna fran professor Pierre Delaere bidrog till beslutet att ordna ett forskarmote under
hosten for att utvardera omradets vetenskapliga status (KI-granskningen s. 112). | KI-
granskningens bedémning (s. 123) konstaterades att rekryteringsutskottet inte synes ha
informerats om det forskarmdote kring Paolo Macchiarinis verksamhet som rektor funnit
pakallat och som bl.a. ledde till slutsatsen att ”den prekliniska samlingen och den experi-
mentella forskningen” skulle ses 6ver och "utldtanden som inlamnats av Macchiarini” gas
igenom pa nytt.

Kl-granskningen om forlangningen av Paolo Macchiarinis anstallning 2015

I KI-granskningen noterades att den sista forlangningen av Paolo Macchiarinis anstall-
ning genomfordes pa sa satt att han férordnades som senior forskare. Infor forordnandet
hade Paolo Macchiarini enligt vad som anges i KI-granskningen (s. 132 f.) sakkunnig-
bedomits, befunnits professorskompetent och satts i forsta forslagsrummet av samtliga
sakkunniga.

Kl-granskningen om Paolo Macchiarinis bisysslor
Nar det galler Kl:s granskningar av bisysslor noterades i KI-granskningen att alla nyan-
stallda far 1amna in en redogorelse for eventuella bisysslor nér de borjar sin anstallning
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vid KI. Dessutom uppmanades varije ar all personal att lamna in en redovisning av sina
bisysslor pa sarskilda blanketter, vilket enligt vad som kom fram i KI-granskningen hade
gjorts I6pande vid larosatet med undantag for aren 2013-2014. Att redogorelser inte
begardes in de aren berodde enligt foretradare for K1 pa att man gjorde om sitt system for
rapporterna. | KI-granskningen anfors i detta sammanhang att det ar holjt i dunkel varfor
detta hindrade en redovisning (KI-granskningen s. 152 f.).

Betraffande Paolo Macchiarinis bisysslor under den period han var anstélld vid KI,
noterades i KI-granskningen bl.a. att larosatet under varen 2015 mottog en anmalan fran
en privatperson rérande misstankar mot Macchiarini om otillatna bisysslor. Anmalaren
gjorde bl.a. gallande att den redovisning av bisysslor som Paolo Macchiarini lamnat in ar
2012, dar han deklarerade att han inte hade nagra bisysslor, skulle ha varit felaktig — dels
eftersom bade Paolo Macchiarini och hans medarbetare hade kopplingar till ett kommer-
siellt bolag och dels eftersom han tillbringade en stor del av arbetstiden i Ryssland och
endast ett fatal dagar varje manad pa Kl. Enligt KI-granskningen gav universitetsdirek-
toren, med anledning av anmélan, chefen for internrevisionen i uppdrag att granska Paolo
Macchiarinis bisysslor. Granskningen avsag aren 2010 — 2015 och hade till syfte att
undersoka om det fanns transaktioner mellan K1 och ndgon utomstaende som skulle
kunna strida mot objektivitetsprincipen och innebéra risk for fortroendeskadlig bisyssla
(KI-granskningen s. 153).

Davarande internrevisionschefen bedomde enligt KI-granskningen i sin rapport den 24
juni 2015 att Paolo Macchiarinis redogorelse for sina bisysslor ar 2012 blivit felaktig
p.g.a. att han inte upplysts om att det fanns en engelsk blankett med instruktion att tillga
samt att felet inte rattats i den efterféljande kontrollen. Né&r det gallde redovisningen av
bisysslor for ar 2015 ansag internrevisionschefen att denna hade varit korrekt och
fullstdndig (KI-granskningen s. 154 f.). | KI-granskningen anfors (s. 159) att
Personalansvarsnamnden vid K1 ett halvar senare konstaterade att verksamheten i
Ryssland inte var forenlig med Kil:s vardegrund.

I KI-granskningen anférdes att internrevisionens avgransning till en utredning av ekono-
miska transaktioner som kunnat medfdra javssituationer medférde att det fanns en risk for
att bisysslor som &r fortroendeskadliga av andra skél inte uppmarksammades (s. 158).
Den bedémning som gjordes i Kl-granskningen var att en kontroll av bisysslor maste
avse ocksa andra omstandigheter an de som omfattades av granskningen. Enligt Kl-
granskningen medftrde den begrénsade utredningen vidare att man blundade for ganska
uppenbara javsrisker, bl.a. eftersom synliga transaktioner inte ar den enda vagen for ett
kommersiellt bolag att skaffa sig fordelar som stéller KI:s oberoende i problematisk
dager. Det konstaterades vidare att en arbetsgivare enligt lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning &r skyldig att ingripa om en anstélld har en fortroendeskadlig bisyssla och att
det inte finns nagot utrymme for arbetsgivaren att efterge kravet pa att fortroendeskadliga
bisysslor inte far forekomma. Slutligen noterade Kl-granskningen i denna del att det vid
K1 pagick en 6versyn av regler och riktlinjer angaende anstélldas bisysslor (s. 158 ff.).
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Kl-granskningen om Kl:s hantering av anmalningarna om oredlighet
Enligt KI-granskningen (s. 164) mottog Thomas Fux i april 2014 ett e-postmeddelande
fran professor Pierre Delaere dar han skrev bl.a. foljande.

”Last Tuesday | attended a meeting on the bioengineered trachea in Paris. The Karolinska series was
presented by Philippe Jungebluth. This day fully confirmed that the bioengineered trachea is a big lie
and one of the most extreme examples of research misconduct in medical history.”

I KI-granskningen angavs att e-postmeddelandet vidarebefordrades till Karl-Henrik
Grinnemo som i sin tur vidarebefordrade det till enhetschefen Lars-Olaf Cardell, Urban
Lendahl och prefekten Li Fellander-Tsai. Den sistndmnda ska da ha svarat (KI-
granskningen s. 165):

"Tack for ditt mail med allvarlig innebord som vi tre nu diskuterat. Det ar flera olika fragor som Du tar
upp och som hanteras via separata mekanismer. Vi ber dig kontakta docent Richard Kuylenstierna for
att se 6ver patientdata. Denna fraga har redan diskuterats och Richard har utsetts som kontaktperson
for dessa fragor. UIf Lockowandt har den 27 mars 2014 ombetts kontakta Richard i drendet for att
komma vidare..-.-. Publikationsfragorna kan stallas till etikradet.”

| KI-granskningen konstaterades att det darefter under ar 2014 inkom flera anmélningar
om misstankt oredlighet i forskning mot Paolo Macchiarini bl.a. den 24 juni 2014 och
den 25 juni 2014 samt den 18 augusti 2014 (KI-granskningen s. 165 och 169 ff.). | KI-
granskningen redogdrs sammanfattningsvis for hanteringen av dessa anmalningar enligt
foljande (s. 169 ff.).

24 juni 2014
Oscar E Simonson, Matthias Corbascio och Grinnemo gav in en anmalan rérande en artikel i Nature

Communications, publicerad i april 2014 (dnr 2-2184/2014). Artikeln rérde transplantationer av
syntetiska matstrupsproteser i rattor vid vilka Simonson sjalv deltagit. Anmalarna menade bland annat
att bilderna i artikeln var missvisande.

Macchiarini bereddes tillféalle att yttra sig dver anmalan. Dérefter gavs en extern sakkunnig, professor
emeritus Bengt Gerdin, den 25 november 2014 i uppdrag att granska huruvida den kritiserade artikeln
kunde beddmas vara uttryck for oredlighet i forskning. Den externe granskaren utforde sin granskning
pa grundval av skriftligt material och lamnade sitt sarskilda yttrande den 13 maj 2015. Granskaren
ansag att det i artikeln bl.a. forekommit avsteg fran god sed i forskning. Enligt den externe granskaren
var detta prov pa sddan oaktsamhet som utgjorde vetenskaplig oredlighet. Andra brister, daremot,
ansag den externe granskaren kunde tolkas som uttryck for slarv, bradska, okunskap eller oaktsamhet.
Det saknades i dessa fall darfor grund for att otvetydigt havda att bristerna utgjorde avsteg fran god
forskningssed. Enligt den externe granskaren var det Macchiarini som i egenskap av huvudforfattare
ansvarade for bristerna.

Samtliga forfattare till den granskade artikeln bereddes tillfalle att yttra sig 6ver den externe granska-
rens yttrande. Forfattarnas yttranden delgavs inte Gerdin utan &rendet foretogs till avgérande. Rektor
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fann dérefter i beslut den 28 augusti 2015 att Macchiarini uppvisat oaktsamhet men déremot inte gjort
sig skyldig till oredlighet i forskning.

I sin motivering till beslutet anforde rektor att forfattarnas yttranden éver den externa utredningen
tillfort nytt material som ej berorts i det sérskilda yttrandet och att det nya materialet hade avgdrande
betydelse for bedémningen av anméalan. Exempelvis bestreds enligt rektor pa ett trovérdigt satt den
externe granskarens bedomning att ingen av forfattarna hade medverkat vid en dberopad CT-under-
sokning. Rektor ansdg ocksa det viktigt att notera att Oscar Simonson lamnat skrivprocessen i egen-
skap av medforfattare forst nar manuskriptet accepterats och foreldg i korrektur. Ovriga brister repre-
senterade enligt rektor inte otvetydiga avsteg fran god sed i forskning utan kunde snarast relateras till
slarv, okunskap eller oaktsamhet, men var uttryck for bristande kvalitet i bade forskningsprocessen och
det satt pa vilket forskningen och dess resultat hade presenterats. | beslutet konstaterade rektor ocksa
att en fran borjan sammanhallen och fungerande forskningsmiljé successivt hade sonderfallit och att
detta forhéallande har bidragit till den uppkomna situationen. Med hanvisning till KI:s uttalade stravan
att varna vetenskapens trovardighet och god sed i forskningen beslutade rektor om ett antal atgarder
som inkluderade bland annat att Macchiarini skulle tillstalla tidskriften ett erratum och att moten med
Macchiarini och hans narmaste chef skulle genomféras. | beslutet angavs att det alag prefekten att ta
stallning till om beslutet skulle fa konsekvenser for Macchiarini och andra forfattare till artikeln.

25 juni 2014
Den belgiske professorn Delaere gav in en anmélan om oredlighet i forskning mot Macchiarini. Till

anmalan fogade Delaere en artikel av honom sjélv i vilken han ifragasatte Macchiarinis arbete med
syntetiska strupar som beskrivits i fyra artiklar av Macchiarini (dnr 2-2167/2014).

Efter att Macchiarini getts tillfalle att yttra sig begarde rektor den 22 december 2014 att Kl:s Etikrad
skulle bedéma huruvida Macchiarini gjort sig skyldig till oredlighet i forskning avseende hans arbete
inom regenerativ medicin. Etikradet fann i yttrande den 6 mars 2015 att anklagelserna om vetenskaplig
oredlighet var ogrundade. Rektor beslutade den 7 april 2015 mot bakgrund av vad som férekommit i
&rendet att Macchiarini inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

18 augusti 2014
Anmélan fran Corbascio, Thomas Fux, Grinnemo och Simonson mot Macchiarini rérande sex artiklar

publicerade i Lancet i november 2011 och mars 2012, i Biomaterials i mars 2013 och april 2014, i J
Biomed mater Res A i augusti 2013 samt i Thorac Surg Clin i februari 2014 (dnr 2-2184/2014).
Samtliga artiklar handlade om patienter som fatt syntetiska luftstrupar transplanterade. Anmaélarna
menade att artiklarna inte tog upp de allvarliga komplikationer som patienterna drabbats av, att
pastéendet att syntetiska strupar kan utvecklas till fungerande luftstrupar inte stods av patienternas
journaler, att ndgra djurférsok med syntetiska luftstrupar inte hade gjorts fore transplantationerna, att
nagra etiska tillstdnd inte hade sokts fore transplantationerna, att operationerna inte kunde betraktas
som “immediate or compassionate use”, att tillstand for anvandning av de syntetiska struparna och
vissa lakemedel inte sokts fran Lakemedelsverket samt att vissa biopsiresultat var fabricerade.
Anmélan kompletterades med ytterligare handlingar den 24 september 2014.
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Macchiarini fick inte tillfalle att yttra sig 6ver denna anmalan eller kompletteringen av den férran langt
senare och alltsa inte innan handlingarna 6verlamnades till den externe sakkunnige, professor Gerdin,
den 25 november 2014. Nagon sarskild remiss avseende denna anmalan gjordes inte, utan handling-
arna dverlamnandes inom ramen for samma uppdrag som den tidigare anmalan fran Simonsson m.fl.
Gerdin gavs i uppdrag att granska huruvida de kritiserade artiklarna kunde bedémas vara uttryck for
oredlighet i forskning.

Efter att ha fatt uppdraget hade den externe granskaren i januari 2015 kontakter med dels handlaggaren
hos rektor, dels prefekten. Den externe utredaren papekade da att Macchiarini 4nnu inte hade fatt del
av anmalan fran augusti 2014 och att detta maste ske omgéaende for att Macchiarini skulle f& tillfalle att
yttra sig. Den externe granskaren lamnade dven till prefekten preciserade upplysningar om material
han behdvde fa del av.

| det yttrande som Gerdin lamnade den 13 maj 2015 ansag han sammanfattningsvis att det forelag
avsteg fran god forskningssed i samtliga sex artiklar, att huvudforfattaren Macchiarini borde ha varit
medveten om att kliniska forhallanden beskrivits felaktigt, att viktig information undanhallits och att
Macchiarini darmed gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Dérefter bereddes samtliga forfattare till den granskade artikeln inklusive Macchiarini tillfalle att yttra
sig 6ver anmalningen och den externe granskarens yttrande. Dessa yttranden delgavs inte granskaren
utan &rendet foretogs till avgdrande.

Rektor fann dérefter i beslut den 28 augusti 2015 att professor Macchiarini inte hade gjort sig skyldig
till oredlighet i forskning, men att vissa forhallanden framkommit rérande hans verksamhet som visade
att den inte i alla avseenden uppfyllde hogt stallda krav pa kvalitet. I motiveringen till beslutet anforde
rektor att forfattarnas yttranden dver den externa utredningen tillfort nytt material som ej berorts i det
sérskilda yttrandet och att detta material hade avgdrande betydelse for beddmningen av anmélan.
Rektor ansag att yttrandena pa ett trovardigt satt bestred huvuddragen i anmalarnas kritik liksom den
externe granskarens bedomningar av de centrala fragestallningar som utgjorde grunden for konstate-
randena att oredlighet i forskning forekommit. Vad géllde évriga brister som diskuterats av den externe
granskaren instdmde rektor i att de inte var att anse som oredlighet. | beslutet noterades att vissa bety-
delsefulla kliniska data hade uteldmnats i anmélningarna och att en fran bérjan sammanhallen och
fungerande forskningsmiljo successivt hade sonderfallit, ndgot som bidragit till den uppkomna situat-
ionen. Med hanvisning till KI:s uttalade strdvan att varna vetenskapens trovardighet och god sed i
forskningen beslutade rektor om ett antal tgarder som inkluderade bland annat méten, genomgang av
rutiner, regelverk och stodstrukturer for kliniska studier, klinisk behandlingsforskning och kliniska
provningar.

I KI-granskningens bedémning anfordes att hogskolors och universitets befogenhet att
fatta beslut i oredlighetsarenden &r reglerade i lag och utgér myndighetsutévning vilket
medfor att sarskilda forvaltningsrattsliga regler géller. Det framholls dven att bl.a. den

som &r part i ett drende har ratt att ta del av allt som tillfors &rendet och har ratt att yttra
sig dver det som tillforts av ndgon annan innan drendet avgors samt att beslut i oredlig-
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hetsarenden dessutom maste motiveras tillfredsstallande. Vidare understroks att syftet
med sadana regler bl.a. &r att frimja noggrannhet och rattssékerhet.

I KI-granskningen konstaterades att anmalningarna om vetenskaplig oredlighet som
riktats mot Paolo Macchiarini hade handlagts och utretts pa varierande sétt. Det anfordes
att det i och for sig inte &r konstigt att olika &renden till foljd av olika karaktar och
komplexitet handlaggs pa olika satt. Det var enligt KI-granskningen emellertid svart att
urskilja nagon linje eller nagra tydliga skal till variationerna — handlaggningen av
arendena tydde snarare pa en brist pa rutiner som gjorde det svart att forutsaga vilka
arenden som var av sadan karaktar att de borde foranleda den ena eller den andra
atgarden.

Det noterades att professor Pierre Delaeres anmalan i juni 2014 exempelvis remitterades
till Kl:s eget etikrad, medan Corbascio m.fl.:s anmélan i augusti 2014 skickades till en
extern granskare, trots att anmalningarna atminstone till viss del rorde samma fraga.
Vidare hade, enligt KI-granskningen, Kl inte i ndgot av de redovisade fallen vant sig till
expertgruppen for oredlighet vid Centrala etikprévningsndmnden — det organ som det
uttryckligen hénvisas till i hdgskoleférordningen (KI-granskningen s 174 f£.).

Nér det specifikt gallde de anmalningar om oredlighet som gavs in av Simonsson m.fl.
den 24 juni 2014 respektive Corbascio m.fl. den 18 augusti 2014 gjorde Kl-granskningen
i huvudsak foljande bedémning.

Trots att den anméalan som gavs in av Corbascio m.fl. i augusti 2014 handlade om en annan fraga och
om andra artiklar an den anmélan som gavs in av Simonson m.fl. i juni 2014 registrerades bada
anmélningarna under samma diarienummer och blev alltsa ett enda istéllet for tva arenden. Arendena
kom att delvis handlaggas gemensamt men ledde till tva skilda beslut med samma diarienummer. Aven
om detta inte innebar nadgon formell felaktighet, medférde forfarandet otydlighet och bristande mdjlig-
heter till 6verblick och uppféljning.

Macchiarini fick ta del av och yttra sig éver den anmalan som gavs in av Simonson m.fl. i juni 2014.
Han fick dock inte ta del av Corbascios m.fl:s anmélan i augusti 2014 férran i samband med den
externa granskarens utredning. Nagon rimlig forklaring till varfor anmalan fran augusti 2014 inte
kommunicerades med Macchiarini i samband med att den gavs in har utredningen inte fatt. Det
viktigaste ur ett forvaltningsrattsligt perspektiv ar visserligen att parten Gver huvud taget far tillfalle att
ta del av och yttra sig 6ver det som kan komma att laggas till grund for beslutet innan det fattas. Hante-
ringen och tidsutdrakten i det hér fallet &r emellertid inte godtagbar. God handlaggning kraver att den
berorde informeras om anmalan i princip omgaende. Forfarandet bidrog dessutom till att handlagg-
ningen blev bakvénd, se vidare nedan.

Rektors skriftliga uppdrag till den externe granskaren den 25 november 2014 var otydligt formulerat.
Dar beskrevs att utredningen féranleddes av den anmélan som gjorts av Simonson, Corbascio och
Grinnemo den 24 juni 2014 rérande artikeln om transplantation av matstrupar pa rattor i Nature
Communications. | uppdraget angavs visserligen att denna anmélan hade kompletterats med ytterligare
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handlingar i augusti 2014 och att "uppdraget inbegriper att granska artikeln och utifran évriga hand-
lingar i drendet beddma om oredlighet i forskning férekommit”. Men det var forst efter den externe
granskarens samtal med rektor och juristavdelningen vid KI som det klargjordes att uppdraget inne-
fattade dven utredning av den betydligt stérre anmélan som ldamnades in den 18 augusti 2014 rérande
sex artiklar om patienter som fatt syntetiska luftstrupar. Den bristande tydligheten &r beklaglig, bland
annat eftersom den skulle kunna tolkas som ett forsok att délja den senare och tyngre av de tva
anmalningarna.

Forvaltningslagens regler om handldggning av &renden ar avsiktligt flexibla for att géra det mdjligt att
handlagga arenden pé lampligast méjliga satt. Sammantaget &r dock handlaggningen av anmélan mot
Macchiarini i augusti 2014 otillfredsstéllande.

Till att borja med borde anmélan ha delgetts Macchiarini for yttrande s& snart som méjligt, &tminstone
sedan av anmalan pékallade omedelbara &tgarder hade vidtagits, som att till exempel sakra visst
material. Sedan det yttrandet kommit in eller tiden for detta hade I6pt ut borde anmélan och
Macchiarinis eventuella yttrande ha verlamnats till den externe granskaren for hans granskning.
Darefter borde Macchiarini ha getts tillfalle till synpunkter pa den externe granskarens yttrande.
Beroende pé innehallet i yttrandena hade ytterligare skriftvaxling kunnat bli aktuell infor rektors
beslut.

Har blev det bakvant. Macchiarini fick inte del av anmélan forran efter omkring ett halvar da den
externe granskaren hade papekat att det maste ske. Han forelades da inte heller att yttra sig.
Macchiarinis yttrande till KI kom in forst efter den externe granskarens utredning. Granskaren fick
dock inte ta del av vad Macchiarini hade fort fram, trots att rektor i sitt beslut som en avgérande
omstandighet anforde att det rort sig om nytt material. Till yttermera visso forefaller det sannolikt att
granskaren, nar han inledde sin utredning, inte fick del av allt det material han begarde. | sitt mail till
rektor i december 2015 skrev han sa har:

’Nar jag nu i efterhand jamfor min begédran med de handlingar som s& smaningom faktiskt dver-
lamnades fran forskargruppen via PM, och vad som i efterhand namns i olika yttranden, inser
jag att betydande méngder originalmaterial inte 6verlamnats. Dit hér all kommunikation med
Island om patientens tillstand, eller om de undersokningar som dar gjorts och dar material
dversants till PM eller Jungebluth fér undersékning.-.-. Jag fann ingen anledning att misstanka
att PM inte gjort det som jag som utredare begarde, dvs. att éverlamna ’all dokumentation som
avser den pastadda oredligheten’.-.-. Jag finner PMs undanhéllande av originalmaterialet till
utredningen anmarkningsvért och graverande och dessutom att forfarandet som sadant de facto
saboterat utredningen. Med tanke pa det mycket tydliga spraket som jag som utredare anvant i
min begéran kan jag inte tolka undanhéllandet pa annat sétt an avsiktligt.”

Vi kan for var del inte tolka materialet pa annat satt 4n att K1 inte sikerstallde att den externe
granskaren skulle fa ta del av allt det material han begérde. Det ar inte godtagbart.

Den externe granskaren fick alltsd inte tillfalle att ta del av och lamna synpunkter pa forfattarnas
bemotanden innan rektor fattade beslut i oredlighetsérendena i augusti 2015. Granskaren var forvisso
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inte part i arendet. Det fanns darmed inget absolut krav pa att han skulle beredas tillfalle att yttra sig. |
den situation som uppkom 2015, da rektor efter bemo6tandena frangick den externe granskarens tydliga
stéllningstagande, hade det emellertid varit lampligt att g6ra det, sérskilt som rektor som en viktig
omstandighet i sitt avgérande framholl att nytt material hade tillkommit genom bemdétandena. Mail-
vaxlingen mellan granskaren och rektor i december 2015 visar ocksé att granskaren hade atskilliga
synpunkter pd de anmaldas yttranden som skulle ha kunnat berika drendet. Det gr inte att havda att
rektor begick nagot formellt fel som inte l4t den externe granskaren uttala sig om Macchiarinis och
ovriga medforfattares inlagor. Vi bedémer det emellertid som oldampligt.

Vi anser ocksa att rektors beslut i de oredlighetsarenden som avgjordes i augusti 2015, efter den
externe granskarens yttrande, &r bristfalligt motiverade. Detta géller sérskilt det mest omfattande
arendet som alltsa avsag sex artiklar.

I en beslutsmotivering ska anges vilka omstandigheter som varit av betydelse for myndighetens beslut
och hur dessa omstandigheter varderats. En beslutsmotivering ska kunna lasas och forstas sjalvstan-
digt.

| rektors beslut den 28 augusti 2015 angdende den mer omfattande anmalan mot Macchiarini redogors
visserligen relativt utforligt for den externe granskarens yttrande och for medforfattarnas svar. | det
avsnitt som utgor Karolinska institutets dvervaganden och bedomning framgar emellertid inte hur det
som anforts i yttrandet och det som anforts i svaren har vagts mot varandra. Dér anges i denna del
endast att "I yttranden som inkommit fr&n Macchiarini och flera medférfattare bestrids dock pa ett
trovardigt satt huvuddragen i anmélarnas kritik liksom den externe granskarens bedémningar av de
centrala fragestallningar, vilka utgér grunden for konstaterandet att oredlighet i forskning fore-
kommit”. Vi anser att detta inte tillrackligt klart beskriver vilka omstandigheter som har lett fram till
det aktuella beslutet. Som lasare forstar man inte hur slutsatsen har nétts. Darmed ar motiveringen
otillracklig.

Av bada besluten frén den 28 augusti 2015 framgar att det har riktats javsinvandning mot den externe
granskaren. | bada besluten anges att granskaren inte ar javig. Lasaren far emellertid inte veta vare sig
vari invéndningen bestod eller grunden for Kl:s beddmning. Det &r inte tillfredsstéllande.

Vi har tidigare i detta kapitel berort att det forekommit osdémja mellan Macchiarini och hans forskar-
grupp & ena sidan, och Grinnemo och hans forskargrupp a andra sidan. Skalet till att vi gor det ar att
detta tas upp i motiveringen av rektors beslut. Dar konstaterar han att ”en fran borjan sammanhéllen
och fungerande forskningsmiljé (ACTREM) successivt har sonderfallit och att detta forhallande
bidragit till den uppkomna situationen.” Det framgar emellertid inte vilken betydelse rektor tillmater
detta och inte heller varfor det anfors i beslutet. Fragan instéller sig om skalet ar att rektor ansett detta
vara av betydelse for att bedéma frédgan om oredlighet hos Macchiarini med flera. Det bor dock
rimligen sakna relevans for bedomningen av pastdendena om oredlighet i Macchiarinis forskning.

Var slutsats i denna del av var granskning &r att Kl:s hantering av drendena om pastadd oredlighet i
forskning pa atskilliga satt varit otillfredsstallande och fortjanar kritik.
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Kl-granskningens rekommendationer till Kl och atgardsplanen

I de delar av Kl-granskningen som redogjorts for ovan lamnas féljande rekommen-
dationer till KI (KI-granskningen s. 189 f.). Under varje rekommendation beskrivs Kl:s
planerade atgarder enligt den atgardsplan som Kl gav in till UKA den 28 oktober 2016
(atgardsplanen s. 7 ff.).

Rekommendation
- K1 bor forsékra sig om att personalen far anpassad kunskap om regler om allmanna
handlingar, offentlighetsprincipen, dokumentation och diarieforing.

Atgérd

En analys ska goras om de olika rollernas behov av kunskap. Expertkunskap ska finnas
pa universitetsforvaltningen, medan tillracklig kunskap ska tillgodogoras 6vriga utifran
person och roll.

Rekommendation

- KI maste se till att befattningshavare som sysslar med arendehantering kan de regler
som géller for detta, till exempel om kommunikation, motivering av beslut och doku-
mentation av handlingar och inhdmtade upplysningar.

Atgard
En ny, universitetsdvergripande rutin for &rendehantering ska utarbetas och implemen-

teras genom utbildningsinsatser riktade till relevanta personalkategorier.

Rekommendation
- KI bor lagga fast riktlinjer och rutiner for handldggningen av arenden om oredlighet i
forskning.

Atgérd
I huvudsak genomfort, fardigt den 31 december 2016.

Rekommendation
- KI bor se over rutinerna for beddmning av anstélldas bisysslor.

Atgérd
Nya regler beslutade av rektor den 14 september 2016. Bisyssloredovisning ska géras
under oktober 2016.

Universitetskanslersdmbetets sarskilda remiss till styrelsen for K

UKA:s sarskilda remiss till Kl:s styrelse har syftat till att inhdmta kompletterande
information mot bakgrund av innehallet i bl.a. KI-granskningen och atgardsplanen.
Frdgorna i remissen har stallts utifran Kl-granskningen och anmélan fran NN dar UKA
ansett att det finns kvarstaende fragor som behover klargoras.
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1. E-postmeddelanden fran professor Pierre Delaere
Den 16 juli 2013 mottog Karolinska institutets davarande rektor ett e-postmeddelande
fran professor Pierre Delaere. UKA har tagit del av e-postmeddelandets innehall genom
den kopia for kdnnedom av Harriet Wallbergs anmalan till Riksdagens ombudsman (JO)
som inkommit till &mbetet. | det aktuella e-postmeddelandet anfor Pierre Delaere bl.a.
foljande.

”-P. Macchiarini and co use a tracheal prosthesis soaked in bone marrow cells. They mislead the
scientific community with the unrealistic prospect that the prosthesis will regenerate into a living
trachea induced by ’stem cells’ ().

-Macchiarini and co have been using these prostheses since 2008 in patients without any previous
animal research.

-The outcome is disastrous as is predictable with our knowledge on prosthetic replacements of the
trachea. Half of the patients died. The others are in a palliative setting with a self-expandable metallic
airway stent (temporary airway support with major complications leading to death of the patient). We
can not find one word of evidence that points to regeneration induced by stem cells.

-The Lancet (by publishing of several papers and editorials) and Karolinska Institute (homepage and
internal brochures) help promote this unethical approach.

-This information not only damages research on tracheal replacement but also harms the field of
regenerative medecine.

We (and others) have been fighting the ’tissue-engineered airway’ since 2008. We do hope that the
Karolinska Institute will also take actions to avoid further human experimentation with synthetic
tracheas (which are announced as ’tissue-engineered tracheal transplants’).”

Av Kl-granskningen (s. 164 f.) framgar &ven att Karolinska institutet mottog ytterligare
ett e-postmeddelande fran Pierre Delaere i april 2014. | e-postmeddelandet anges, sasom
det ar atergivet i Kl-granskningen, bl.a. féljande.

”Last Tuesday | attended a meeting on the bioengineered trachea in Paris. The Karolinska series was
presented by Philippe Jungebluth. This day fully confirmed that the bioengineered trachea is a big lie
and one of the most extreme examples of research misconduct in medical history”

Av 1 kap. 16 § forsta stycket hogskoleforordningen framgar att en hogskola som genom
en anmalan eller pd ndgot annat satt far kinnedom om en misstanke om oredlighet i
forskning ska utreda misstankarna.

Karolinska institutet anmodas att svara pa varfér nagon utredning om oredlighet i forsk-
ning inte inleddes med anledning av professor Pierre Delaeres e-postmeddelande till
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larosatet den 16 juli 2013. Karolinska institutet ombeds &ven att svara pa om larosatet nu
anser att en sadan utredning borde ha gjorts.

b) Karolinska institutet ombeds vidare att svara pa varfér nagon utredning om oredlighet i
forskning inte inleddes med anledning av professor Pierre Delaeres e-postmeddelande till
larosatet i april 2014. Karolinska institutet anmodas ocksa att svara pa om larosétet nu
anser att en sadan utredning borde ha gjorts.

2. Anmalningar om oredlighet i forskning
KI-granskningen redogor for handldggningen av de anmélningar om oredlighet i
forskning som inkom den 24 juni 2014 och den 18 augusti 2014 (dnr 2-2184/2014)
géllande artiklar forfattade av bl.a. Paolo Macchiarini. Av granskningen framgar bl.a.
féljande (s. 169 ff.).

En extern sakkunnig gavs i uppdrag att granska om de kritiserade artiklarna kunde
beddmas vara uttryck for oredlighet i forskning. Den externe granskaren utforde sin
granskning pa grundval av skriftligt material och lamnade sitt sarskilda yttrande den 13
maj 2015. Den externe granskaren bedomde att oredlighet i forskning forelag betraffande
alla anmalda artiklar. Samtliga forfattare till artiklarna bereddes tillfalle att yttra sig dver
den externe granskarens yttrande. Inkomna yttranden delgavs inte den externe granskaren
utan &rendena foretogs till avgérande. Rektor fann i beslut den 28 augusti 2015 att Paolo
Macchiarini inte hade gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. I sin motivering till
besluten anforde rektor att forfattarnas yttranden tillfort nytt material som ej berdrts i det
sérskilda yttrandet och att detta material hade avgorande betydelse for beddmningarna av
anmalningarna.

a) Karolinska institutet ombeds att svara pa varfor den externe granskaren inte bereddes
tillfalle att yttra sig 6ver forfattarnas synpunkter pa granskningen innan beslut fattades i
arendet.

b) Karolinska institutet anmodas att, bl.a. med utgangspunkt i 17 § forvaltningslagen
(1986:223), svara pa varfor anmalarna inte bereddes tillfalle att yttra sig over forfattarnas
yttranden.

c) Larosétet ombeds ocksa att inkomma med den rutin for handlaggning av anmalningar om
oredlighet i forskning som gallde aren 2013-2015.

d) Karolinska institutet anmodas dven att inkomma med de riktlinjer och rutiner fér
handlaggning av arenden om oredlighet i forskning som enligt atgardsplanen (s. 8) skulle
vara féardigstallda den 31 december 2016.

3. Forlangningen av Paolo Macchiarinis anstallning ar 2013
I KI-granskningen (s. 119 f.) anges bl.a. foljande avseende forlangningen av Macchiarinis
anstallning ar 2013.

”Den 20 november 2013 beslutade Rekryteringsutskottet (ordférandebeslut) att tillstyrka férslaget att
foérnya Macchiarinis anstéllning som géastprofessor i regenerativ kirurgi vid CLINTEC. Enligt till-
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styrkandet skulle anstéllningen omfatta 60 procent under en period av tva ar, dock endast for den
period som Macchiarini var anstélld vid Azienda Ospedaliero-Universitaria Careggi.

[...] I anstéllningsordningens bestammelser for géstprofessurer fanns vid tidpunkten for forlangningen
ett krav pd annan anstallning. [...]

Som tidigare namnts hade Macchiarini sedan hosten 2012 inte langre ndgon anstallning i Careggi.
Detta hade Macchiarini sjalv informerat prefekten och enhetschefen vid CLINTEC om. Denna
omstandighet var dock inte bekant for Rekryteringsutskottet vid beslutstillfallet. Nagot nytt
medgivande fran huvudarbetsgivaren inhdmtades inte, utan det medgivande som skickats in till KI
2010 lades till grund &ven for detta beslut.

Den 14 januari 2014 fattade rektor beslut om férnyad anstallning av Macchiarini som géastprofessor.
Den tidigare forenade anstallningen andrades till en ren anstéllning som géstprofessor i regenerativ
kirurgi vid K1. Anstéllningen avsag tiden 2013-12-01-2015-11-30 och omfattade 60 procent av full
arbetstid. Rektorsbeslutet innehdll dock inte det villkor rérande anstélining vid universitetet i Careggi
som funnits med i Rekryteringsutskottets beslut att tillstyrka forlangningen.”

Karolinska institutet anmodas att kommentera att Paolo Macchiarinis anstallning som
gastprofessor forlangdes trots att annan anstallning saknades.

Larosétet ombeds dven att inkomma med en kopia av den anstéliningsordning som géllde
vid tidpunkten for forlangningen av anstéllningen.

4. Forlangningen av Paolo Macchiarinis anstallning ar 2015
I KI-granskningen anges bl.a. foljande angaende férlangningen av Macchiarinis
anstallning ar 2015 (s. 128 ff.).

”Under 2014 fortsatte diskussionerna om formen for Macchiarinis fortsatta anstéallning. Planen var nu
inriktad pa att skapa den permanenta professur fér Macchiarini som hade stéllts i utsikt tidigare. [...]
Professuren utlystes den 23 juni 2014. Macchiarini och tre andra personer sokte tjansten. [...] | oktober
2014 utsags tre sakkunniga med uppgift att rangordna de tre som hade sokt. Samtliga sakkunniga ansag
att Macchiarini var bast lampad for tjansten. Tjansten tillsattes dock aldrig. Rektor valde att stoppa
processen i januari 2015 med hanvisning till den pagéende utredningen av fuskanklagelserna. [...] Den
17 november 2015 tecknades ett nytt anstéllningsavtal med Macchiarini, denna géng rérande en tjanst
som senior researcher.”

Karolinska institutet ombeds att svara pa om anstallningen som senior researcher ledig-
kungjordes enligt reglerna i 6 8 anstallningsférordningen och att, med angivande av
relevanta forfattningsbestdmmelser, i 6vrigt redogdra for handlaggningen av anstéllnings-
arendet.
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5. Bisysslor
Karolinska institutet ombeds slutligen att inkomma med de nya regler fér beddmning av
anstalldas bisysslor som beslutades av rektor den 14 september 2016 (jfr atgardsplanen s.
9).

Kl:s styrelses yttrande till Universitetskanslersambetet
| yttrande till UKA har Kl:s styrelse anfort i huvudsak féljande.

| remissvaret har styrelsen valt att for varje fragestéallning dela upp svaret i bl.a. en
redogorelse och en bedémning. For innehall i redogorelse har upplysningar och fakta
inhamtats fran de personer som vid tidpunkten for handelsen varit involverade vid KI. |
avsnittet bedémning ar det sittande styrelse vid KI som star for innehallet.

Upplysningar, i de olika drendena UKA soker kompletterande svar pa, har darfor in-
hamtats fran davarande rektor Anders Hamsten, f.d. prefekten Li Fellander-Tsai,
administrativa chefen Pille Ann Harmat, enhetschefen Lars-Olaf Cardell (alla tre vid
Institutionen for klinisk vetenskap, intervention och teknik - CLINTEC), HR-direktdren
Mats Engelbrektsson, enhetschefen Peter Gustafsson (bada HR- avdelningen) och juristen
Lisen Samuelsson (juridiska avdelningen).

Styrelsen finner det angelaget att ta tillfallet i akt att ocksa beskriva hur K1 idag arbetar
aktivt med konsekvenserna av héndelserna kring Paolo Macchiarini. KI &r val medvetet
om att arbetet innehaller manga olika dimensioner med olika langa tidshorisonter.
Styrelsens ansvar &r att kontinuerligt lyfta fragor kring regelverk och regelefterlevnad i
syfte att sakra medvetenheten i organisationen. Allt for att minimera riskerna att nagot
motsvarande kan intréffa igen.

Det var ocksa bland annat mot den bakgrunden som davarande styrelsen i februari 2016
fattade beslut om att lata genomfora en extern granskning av arendet kring kirurgen Paolo
Macchiarini. Samtidigt paborjade vikarierande rektor och vikarierande prorektor ett
internt arbete med att genomlysa organisationen efter fel och brister. | september 2016
presenterades KI-granskningen. Styrelsen fattade omedelbart beslut om att uppdra at
vikarierande rektor att arbeta fram en atgardsplan baserad pa innehall i saval KlI-gransk-
ningen, andra externa utredningar kring Paolo Macchiarini som den egna interna genom-
lysningen. Atgérdsplanens fokus var atgarder for sikrad regelefterlevnad samt den néd-
vandiga interna kulturférandringen med start i ledarskapet. Atgardsplanen togs fram,
presenterades for styrelsen, kommunicerades internt och externt samt avrapporteras nu
I6pande for den sittande styrelsen.

1. a) E-postmeddelande den 16 juli 2013 fran professor Pierre Delaere
Styrelsens redogorelse
Pierre Delaere framfor uppfattningen att syntetiska trakeaproteser besadda med ben-
maérgsderiverade celler saknar forutsattningar att genom regenerativa processer
inducerade av stamceller utvecklas till fungerande luftstrupar. Han uppmanar KI att se till
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att vad han upplever som en orealistisk, och ddrmed oetisk, form av experimentell
behandling upphor.

En knapp vecka innan Pierre Delaeres e-postmeddelande, den 11 juli 2013, traffades
rektor och sjukhusdirektoren for att diskutera framtiden for trakeaproteskirurgin pa KS.

Styrelsens beddmning

Styrelsen vid K1 har inte lyckats finna nagon tillfredsstallande forklaring till varfor Pierre
Delaeres e-postmeddelande till larosétet den 16 juli 2013 inte foranledde nagot agerande i
nagon riktning eller det sjalvklara, beslut om utredning om misstankt oredlighet i forsk-
ning. Svar pa varfor nagon utredning inte inleddes kan darfor inte ges. Daremot kan
konstateras att den nu sittande styrelsen anser att Kl:s agerande vid tiden ar anmarknings-
vart.

Styrelsen menar att e-postmeddelandet fran den 16 juli 2013 innehaller mer an tillracklig
information for att K1 borde ha vidtagit atgarder omedelbart. Styrelsen anser att K1 vid
tiden borde inlett utredning om misstankt oredlighet i forskning mot bakgrund av de indi-
kationer som framkommit.

1. b) E-postmeddelande april 2014 fran professor Pierre Delaere
Styrelsens redogorelse
Detta e-postmeddelande skickades till Thomas Fux som skickade det vidare till Karl-
Henrik Grinnemo. Han i sin tur skickade det sedan till prefekten, enhetschefen och
samordnaren for regenerativ medicin vid KI. Vid den tidpunkten hade ett utredningarbete
redan inletts pa K1 och Kl:s institution CLINTEC. Utredningen inleddes efter ett mote
den 2 februari 2014 mellan rektor, prefekten, enhetschefen och samordnaren for rege-
nerativ medicin. Pa motet diskuterades ett arende om misstankt plagiat. Motet kom ocksa
att handla om publikationen kring esofagustransplantationer (rattmatstrupar) samt av
Karl-Henrik Grinnemo och andra kollegor upplevda diskrepanser mellan journalhand-
lingar beskrivande de tre patienternas kliniska forlopp och de kliniskt inriktade veten-
skapliga arbetena.

Under mars 2014 — juni 2014 dgde flera kontakter rum mellan Karl-Henrik Grinnemo
med kollegor, KI:s rektor, prefekten, enhetschefen och samordnaren for regenerativ
medicin. Kontakterna handlade om ett av Macchiarinigruppens experimentella arbeten
med esofagustransplantationer pa ratta samt de tre svenska trakeaprotesopererade patien-
ternas tillstand och hur det presenterats av Paolo Macchiarini och hans medarbetare i
flera artiklar och muntliga presentationer.

Pierre Delaeres uppgifter om ifrdgasatta patientdata bedomdes av prefekten, enhetschefen
och samordnaren for regenerativ medicin som allvarliga varfor prefekten, efter att ha
stamt av med rektor den 25 mars 2014, vande sig till ansvarig chef vid Thoraxkliniken pa
KS med uppmaning att kontakta ansvarig chef pd& ONH-kliniken pa KS for att satta sig in
i patientdatan.
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Den 25 juni 2014 anmalde Pierre Delaere Paolo Macchiarini for oredlighet i forskning.
Denna anmalan hanterades enligt Kl:s davarande handléaggningsordning fér anmalningar
om missténkt oredlighet i forskning.

Styrelsens bedémning

Styrelsens uppfattning, efter att ha tagit del av den redogdérelse som getts av personer
inblandande vid tiden, &r att hanteringen av drendet och det specifika e-postmeddelandet,
visar pa tydliga brister i struktur, ansvar och regelefterlevnad. Det faktum att manga
parter var inblandade fran saval Kl:s ledning som institutionen CLINTEC, parallellt med
att flera olika fragestéllningar diskuterades ska, om regelverk och fungerande hanterings-
ordning finns och f6ljs, inte vara ett hinder for att det aktuella e-postmeddelandet, utan
dréjsmal skulle natt rektor och darmed formodats hanteras korrekt efter gallande regel-
verk.

Styrelsen tolkar uppgiftslamnarna som om en utredning redan hade startats i februari
2014. Som styrelsen daremot uppfattar uppgiftslamnarna omfattade inte denna utredning
oredlighet i forskning. Det star heller inte klart for styrelsen om den redan startade utred-
ningen omfattade de pastdenden som framfors i Pierre Delaeres e-postmeddelande fran
april 2014.

Styrelsen menar att innehallet i det aktuella e-postmeddelandet fran april 2014 borde
foranlett en omedelbar igangsattning av utredning om oredlighet i forskning.

2. Anmalningar om oredlighet i forskning
Styrelsens redovisning av bakgrunden
Fragorna nedan ror handlaggningen av anméalningar som kom in den 24 juni 2014
(forskning om experiment med djur som resulterat i en vetenskaplig artikel i tidskriften
Nature Communications 2014) och den 18 augusti respektive den 24 september 2014
(sex vetenskapliga artiklar om patienter som fatt syntetiska matstrupar transplanterade —
Lancet 2011 och 2012, Biomaterials 2013 och 2014, J Biomed mater Res A 2013 och
Thorac Surg Clin 2014), dnr 2-1284/2014.

Efter vissa inledande handlaggningsatgarder uppdrog rektor den 25 november 2014 at
professor emeritus Bengt Gerdin att som extern sakkunnig granska om de kritiserade
artiklarna kunde utgora oredlighet i forskning. Efter att Bengt Gerdin lamnat sitt sérskilda
yttrande den 13 maj 2015 bereddes samtliga forfattare till de sju artiklarna tillfélle att
yttra sig Over hans sarskilda yttrande. Den 28 augusti 2015 beslutade rektor i arendet.

2. a) Varfor fick inte den externe granskaren yttra sig 6ver forfattarnas
synpunkter pa granskningen innan beslut fattades i arendet?
Styrelsens redogorelse
Fragan om huruvida den externe granskaren skulle beredas tillfélle att yttra sig 6ver
forfattarnas svar pa den kritik som framfordes i granskningen diskuterades bland rektor,
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universitetsdirektor, chefsjurist och for arendet ansvarig jurist. Enighet radde daremot om
att den externe granskaren hade avslutat sitt uppdrag i och med att han hade l&mnat sitt
yttrande den 13 maj 2015.

Styrelsens beddmning

Styrelsen menar att Kl ar skyldigt enligt reglerna i hogskoleférordningen att utreda
misstankt oredlighet i forskning. Av Kl:s interna handlaggningsordning for sadana
arenden foljer att det &r rektor som beslutar i arendet. Da det ar fraga om myndighets-
utdvning ar de som anklagas parter i forvaltningsréttslig mening vilket innebér att de har
ratt att fa ta del av det som tillfors arendet och att fa tillfélle att yttra sig innan drendet
avgors. Daremot intar en extern granskare som bistar i utredningen inte nagon formell
partsstallning.

Styrelsen kan daremot inte, mot bakgrund av de upplysningar som getts, besvara eller
motivera, varfor davarande rektor valde att inte ge den externe granskaren Bengt Gerdin,
mojlighet att ta del av, och mojlighet att yttra sig dver, forfattarnas svar. Styrelsen kan
daremot konstatera att det givetvis hade varit lampligt att ge den externe granskaren dessa
mdjligheter om inte annat for att ge trovérdighet och legitimitet till det beslut rektor hade
att fatta.

2. b) Varfor bereddes inte anmalarna tillfalle att yttra sig 6ver forfattarnas
yttranden?
Styrelsens bedémning
Styrelsen uppfattar att denna fraga inte synes ha diskuterats. Enligt huvudregeln saknar
en anmalare, som tar initiativ till en atgéard av en myndighet genom att anmaéla ett visst
forhallande till myndigheten, partsstallning. Som redogjorts for under avsnittet Bedom-
ning 2 a) ar Kl skyldigt att utreda misstankt oredlighet i forskning.

Styrelsen uppfattar det som att det vid tiden gjordes beddmningen att anmalarna i detta
fall inte kunde anses ha ett sadant befogat intresse i drendet att de ar saklegitimerade och
darmed skulle behandlas som part enligt bestdmmelserna i 16 och 17 8§ forvaltnings-
lagen (1986:223).

Styrelsen menar daremot att &ven om dessa bestdmmelser vid tiden styrde beslutet att inte
lata anmalarna yttra sig, hindrar dessa bestammelser inte Kl fran att féra en dialog med
anmalarna. Styrelsen menar darfor att det hade varit lampligt om sa hade skett.

3. Forlangningen av Paolo Macchiarinis anstallning 2013

3. a) Kommentarer till att Paolo Macchiarinis anstallning som
gastprofessor forlangdes trots att annan anstallning saknades
Styrelsens redogorelse
Enligt da gallande handlaggningsrutin inhdmtades medgivande fran Paolo Macchiarinis
“huvudarbetsgivare” for att dels se till att han hade en annan anstélining, dels se till att
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“huvudarbetsgivaren” gav sitt godkannande till att Paolo Macchiarini fick inneha en
anstallning pa deltid som gastprofessor vid KI. Det forslag som prefekten och enhets-
chefen vid CLINTEC lamnade till rekryteringsutskottet inneh6ll ett sadant medgivande.
Av medgivandet utfardat av Azienda Ospedaliero-Universitaria Careggi den 27 augusti
2010 framgar ett godkannande for att Paolo Macchiarini far inneha en anstéllning som
gastprofessor for en period om sammanlagt fem ar. Den aktuella forlangningen av
anstallningen som gastprofessor pa deltid innefattade de tva sista aren av den da aktuella
femarsperioden. Detta var ssmma medgivande som bifogades ansokan 2010 da Paolo
Macchiarini forst anstalldes.

Nar drendet om fornyad anstallning av Paolo Macchiarini som gastprofessor pa deltid vid
KI féredrogs av handl&ggare vid HR-avdelning den 14 januari 2014 for rektor framkom
inte att Macchiarinis anstallning vid Careggi hade upphort.

Styrelsens beddmning

Styrelsens bedémning ar att detta drende hanterades felaktigt. Aven om det vid denna
tidpunkt inte fanns nagra forfattningskrav, dvs. i hogskolelagen eller hdgskoleforord-
ningen, pa att en gastprofessur fordrade att personen hade en grundanstallning vid annat
larosate, var det tydligt att KI:s egen anstallningsordning kravde det.

Styrelsens uppfattning ar darfor att beslutet om forlangning av Paolo Macchiarinis
géstprofessur aldrig skulle fattats. Beslutet hade heller inte kunnat fattas om rektor foljt
Kl:s géllande anstéllningsordning.

Styrelsen ser som en av sina viktigaste uppgifter att inte bara sakra forutsattningar for
regelefterlevnad inom KIl, utan &ven att det inom organisationen finns ett adekvat regel-
verk, som kan forhindra att felaktigheter som denna intr&ffar igen.

4. Forlangningen av Paolo Macchiarinis anstallning 2015
Styrelsens redogdrelse
Rektor meddelade vid ett personligt mote med Paolo Macchiarini att det inte var aktuellt
med nagon forlangning av gastprofessuren pa deltid men att han under radande forhallan-
den skulle anstallas pa ett tidsbegransat ettarigt forordnande som forskare. De forhallan-
den som avsags var rektors bada beslut i oredlighetsarendet, rektors begaran om omprov-
ning av beslutet att avbryta utbetalningen till KI av bidrag till projektet dar Paolo
Macchiarini var projektledare, flera doktorander och en stor forskargrupp. Prefekten vid
CLINTEC ndrvarade nér rektor gav Paolo Macchiarini beskedet. Institutionen tog efter
detta och med facklig samverkan fram ett anstéliningsavtal i linje med rektors besked.

Enligt 6 § anstallningsforordningen (1994:373) ska en myndighet pa lampligt satt infor-
mera om att den avser att anstalla en arbetstagare sa att intresserade kan anmala det till
myndigheten inom en viss tid. Nagon information behdver inte lamnas om sarskilda skal
talar mot det.
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Anstallningen utlystes inte eftersom det forelag sarskilda skél som talade emot en utlys-
ning. Det framstod som uppenbart att anstéliningen inte skulle kunna tillsattas av annan
sokande eftersom den grundades pa en fortsattning pa ett pagaende forskningsprojekt.

Styrelsens beddmning

Styrelsen menar att det star utom allt tvivel att beslutet om att forlanga Paolo
Macchiarinis anstéllning i november 2015 aldrig borde fattats. Vid den tidpunkt da ett
nytt anstallningsavtal presenterades torde det ha funnits tillréckligt underlag, kunskap och
k&nnedom om Paolo Macchiarini hos rektor som skulle ha foranlett Kl att inte forlanga
en anstéallning. Styrelsen menar att inga upplysningar lamnade av personer involverade
vid tidpunkten, eller fakta framkommen i efterhand, &r tillrackliga for att motivera ett
beslut om att forlanga anstallningen 2015.

I ljuset av det intraffade kan styrelsen daremot konstatera vikten av saval fungerande
regelverk som ett tydligt och fungerande ledarskap, dar samsyn rader i organisationen
kring etik och moral. Det ar darfor med tillfredsstéllelse som styrelsen néra foljer den
nuvarande ledningens dedikerade arbete med att utveckla ledarskapet vid Kl for att
astadkomma en nodvandig kulturforandring och férhindra att historien upprepar sig.

Tillsammans med sitt yttrande till UKA har K1 bifogat Regler for handlaggning av
arenden om oredlighet i forskning (dnr 1-551/2014), Anstallningsordning for larare vid
Karolinska institutet (dnr 4976/2012-200) och Regler angaende bisysslor (dnr 1-627/
2016).

Anmalarens kommentarer till styrelsens yttrande
NN har i svar pa Kl:s yttrande anfort i huvudsak foljande.

Under punkt 2a och 2b i skrivelsen avhandlas varfor den externe granskaren (2a) respek-
tive anmalarna (2b) inte fick yttra sig over forfattarnas synpunkter pa granskningen innan
beslut fattades i drendet.

Han anser att underlatenheten fran Kl:s och Anders Hamstens sida att lata den externe
granskaren och anmélarna ta del av forfattarnas kommentarer innan beslut i &rendet togs
maste anses vara synnerligen remarkabel och fragan ar val narmast om det inte ror sig om
ett lagbrott. Det styrelsen skriver om denna fraga i sin inlaga till UKA maste enligt
honom starkt ifragasattas.

Han menar att det ar mer anmarkningsvart att styrelsen inte anser att Kl gjort nagot
formellt fel nar man underlat att lata anmélarna ta del av kommentarerna till Bengt
Gerdins utlatande. Han foreslar att UKA hér med anmélarna vilken grad av intresse i
arendet de hade. Om inte de ska betraktas som ”s6kande, klagande eller annan part” vilka
ska da betraktas pa det sattet?
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Enligt honom framgar av styrelsens skrivelse att beslutet om férlangningen av Paolo
Macchiarinis géstprofessur aldrig skulle ha fattats. Han anser daremot att ingenting sags
om — liksom i Gvrigt i hela detta drende — pa vilket sétt ansvar ska utkravas fran ansvariga
personer. Som styrelsen framhaller ar det &n mer anméarkningsvart att Paolo Macchiarinis
anstallning vid K1 forlangdes ytterligare en gang, denna gang inte som gastprofessor utan
som senior forskare. Han utgér ifran att UKA kritiskt kommer att granska vad styrelsen
framfor i sin skrivelse och darvid ta i beaktande att ett flertal av dess ledaméter har haft
ett betydande ansvar for den skandal som avhandlas. De kan enligt honom d&rfor miss-
tankas vara behaftade med jav i fragan, ndgot som inte Gverhuvudtaget berors i skrivel-
sen. Han tar det ocksa for givet att UKA gor vad som ar mojligt for att utkrava verkligt
ansvar fran de ansvariga for den skandal som allvarligt skadat bade Kl:s och svensk
medicinsk forsknings anseende inte bara nationellt utan &ven internationellt.

En annan sak som han menar knappt alls tas upp i styrelsens skrivelse ar hur man fran
Kl:s lednings sida underlat att agera resolut och adekvat inte bara pa den anmalan om
misstankt oredlighet i forskning som inkom i augusti/september 2014 utan &ven pa de
manga andra varningar som bade fore och efter denna tid inkom fran olika hall. Han ber
UKA granska i vilken man rektor Anders Hamstens agerande har &r att betrakta som ett
brott mot 14 § forvaltningslagen (muntlig handl&dggning). Det finns enligt honom &ven
anledning att kontrollera i vilken man Anders Hamsten, Li Tsai, Lars-Olaf Cardell
och/eller Urban Lendahl efter sina méten med Karl-Henrik Grinnemo uppfyllt 15 8§
forvaltningslagen och gjort tjansteanteckningar om den information som lamnats
muntligen.

Han framhaller att det heller inte dréjde lange forran bade svensk och internationell press
bdrjade skriva om de misstankar om forskningsfusk som riktats mot Macchiarini. En av
de forsta tidningar som tog upp saken var New York Times i en artikel fran den 24
november 2014. Detta véackte enligt honom uppenbarligen ont blod inom KIl:s ledning
och enligt ett e-postmeddelande fran Bo Tideholm, verksamhetschef vid ONH-kliniken i
Huddinge ska KI:s pressekreterare ha varit i kontakt med New York Times redaktion for
att fa reda pd vem lackan var. Han menar att man darifran ska ha bekraftat att Karl-
Henrik Grinnemo, en av anmadlarna, var den som lamnat uppgifter till tidningen. Om
denna uppgift stammer — vilket det inte finns ndgon anledning att betvivla — ber han UKA
granska i vilken man det har fran Kl:s sida ror sig om ett brott mot den meddelarfrihet
som slas fast i 1 kap 1 § tredje stycket i tryckfrihetsforordningen samt i 1 kap 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen.

Han anser att den forsta verkliga aktionen skedde i slutet av november 2014 da Anders
Hamsten efter att i augusti ha fatt en skriftlig anméalan mot Paolo Macchiarini utsag Bengt
Gerdin till extern granskare. Déarefter tog det enligt honom ytterligare flera manader
innan K1 for denne kunde uppvisa efterfragad dokumentation. Som han tidigare namnt
fick Bengt Gerdin dock aldrig en stor del av den dokumentation som fanns och som han
begart att fa.
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Han ber UKA att ta stéllning till om detta handhavande av allvarliga muntliga varningar
om olaglig verksamhet (polisanmalningar fran Lakemedelsverket och Inspektionen for
vard och omsorg) som allvarligt skadat ett antal patienter och orsakat deras dod inte bor
leda till polisanmé&lan mot ansvariga personer i KI:s ledning.

Universitetskanslersambetets beddmning

Omfattningen av Universitetskanslersambetets prévning

UKA:s uppgift i sin egenskap av tillsynsmyndighet for universitet och hogskolor ar att
kontrollera att lrosatena foljer de regler som géller for verksamheten. Ambetet kan dock
inte andra eller Gverprova ett universitets eller en hogskolas beslut. UKA utreder inte
heller fragor som hor till andra myndigheters ansvarsomrade.

Fragor om brott utreds av Polismyndigheten. Vad NN anfort om att anstéllda vid K1 har
gjort sig skyldiga till brott, och att UKA bor utreda om handhavandet av muntliga
varningar om olaglig verksamhet bor leda till polisanmdlan mot ansvariga personer i KI:s
ledning, foranleder darfor inga atgarder av ambetet. Detsamma galler vad NN anfort om
att Kl ska ha brutit mot meddelarfrineten eftersom det ar Justitiekanslern som utreder
fragor om straffbelagda Gvertradelser av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. NN har mgjlighet att sjdlv inkomma med anmélningar till Polismyndigheten
respektive Justitiekanslern.

UKA uttalar sig normalt inte om ett larosétes rattstillampning utan att larosatet fatt yttra
sig i fragan. NN har gjort géllande att det forekommit jav i samband med att styrelsen vid
K1 yttrat sig till UKA. UKA finner dock inte skl att begara ett yttrande frén K1 i denna
fraga. Vad NN anfort om jav foranleder darfor inga ytterligare uttalanden eller atgarder
fran UKA:s sida.

Betraffande vad NN anfort om utkravande av ansvar vill UKA framhélla foljande. UKA
ansvarar enligt 1 8 foérordningen (2012:810) med instruktion for Universitetskanslers-
ambetet bl.a. for uppgifter ifraga om tillsyn 6ver de universitet och hdgskolor som
omfattas av hogskolelagen (1992:1434). Enligt 6 8 samma férordning ska myndigheten
utova tillsyn 6ver verksamheten inom sitt ansvarsomrade. Riksdagens ombudsman (JO)
daremot har tillsyn 6ver statliga myndigheter som sadana, daribland statliga universitet
och hogskolor, men dven enskilda tjansteman vid dessa myndigheter, jfr 2 § lagen
(1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén. JO kan &ven anméla en tjanste-
man for prévning av disciplinansvar, avstangning eller avskedande (se 6 § ndmnda
instruktion). NN har mojlighet att vanda sig till JO med sin framstéllan.

Vad galler det NN har anfort om att vissa befattningshavare vid Kl inte skulle ha uppfyllt
kraven i 14 och 15 88 forvaltningslagen (om muntlig handldggning och tjansteanteck-
ning), gor UKA féljande 6vervaganden. UKA:s utredning i detta drende har fokuserats pa
de fragor som ambetet funnit &r mest angelagna utifran ett tillsynsperspektiv. Bland dessa
fragor ingar bl.a. hur skriftliga anmalningar om oredlighet i forskning och nagra e-post-
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meddelanden fran professor Pierre Delaere i vissa sarskilda avseenden har handlagts av
KI. Mot denna bakgrund vidtar UKA inte ndgra atgarder med anledning av vad NN
anfort om bristande efterlevnad av kraven i 14 och 15 88 forvaltningslagen (1986:223).

Utgangspunkter for provningen i arendet

KI-granskningen har i sin utredning konstaterat att det funnits ett antal brister hos KI som
pa ett eller annat satt ar relaterade till Paolo Macchiarini och hans verksamhet vid laro-
sdtet. Nedan kommer UKA att redogéra for ambetets bedémning av vad som fram-
kommit av KI-granskningen, mot bakgrund av de delar som refererats ovan, och av KI:s
svar pa ambetets sarskilda remiss till laroséatet. UKA har hérvid utgétt fran att KI anser att
de uppgifter som aterges i KI-granskningen ar korrekta.

UKA kan inte uttala sig om de operationer som Paolo Macchiarini genomfdrde vid
Karolinska universitetssjukhuset eftersom sjukhuset inte omfattas av UKA:s tillsyn.

Det kan i denna del slutligen noteras att Paolo Macchiarini var anstalld vid KI under aren
2010-2016. UKA:s provning omfattar, som redovisats under avsnittet Bakgrund, dock
inte ndgot som har direkt samband med den tidsperiod d& UKA:s tidigare myndighetschef
Harriet Wallberg var rektor vid Karolinska institutet, dvs. t.0.m. utgangen av 2012.

Allmanna handlingar och diarieféring, m.m.

Av KI-granskningen har framkommit att utredningen tidigt i sitt arbete stotte pa problem
relaterade till Kl:s hantering av allménna handlingar. Problemen bestod av att manga
allmanna handlingar som skulle diarieforas inte diariefoérdes och dven att handlingar
diariefordes lang tid efter det att de inkommit till eller uppréttats av KI. En handling &r
allmén, om den forvaras hos en myndighet och ska anses vara inkommen till eller
upprattad hos myndigheten (2 kap. 2 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen). Allménna
handlingar ska, med vissa i denna del ej aktuella undantag, registreras sa snart de har
kommit in till eller uppréttats hos en myndighet, jfr 5 kap. 1 § forsta stycket offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). KI-granskningens sammanfattande beddmning var att
bristerna i olika formella delar var allvarliga och att forvaltningskulturen var eftersatt. Kl-
granskningen konstaterade att tryckfrihetsforordningens och offentlighets- och sekretess-
lagens regler om bl.a. allmanna handlingar och diarieféring pa manga hall forefoll vara
okanda eller foremal for lagt intresse och iakttogs endast i begransad omfattning.

De brister som redovisats i KI-granskningen ar anmérkningsvérda. I KI-granskningen
rekommenderas att laroséatet bor forsékra sig om att personalen far anpassad kunskap om
bl.a. regler om allméanna handlingar och diarieforing. Kl har i atgardsplanen anfort att en
analys ska goras om de olika rollernas behov av kunskap, att expertkunskap ska finnas
centralt pa larosatet och att tillracklig kunskap ska tillgodogéras 6vriga utifran person och
roll. UKA kommer att folja upp detta arbete och genomfora stickprov for att kontrollera
efterlevnaden av tryckfrihetsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen vid KI.
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Forlangningen av Paolo Macchiarinis anstallning ar 2013

Det har av KI-granskningen kommit fram att Paolo Macchiarinis férordnande som gést-
professor forlangdes ar 2013 utan att han vid denna tidpunkt hade en anstéllning nagon
annanstans, trots att detta var ett krav enligt Kl:s da gallande anstéllningsordning. Av K-
granskningen framgar aven att detta var bekant for institutionsledningen vid CLINTEC,
men att informationen aldrig fordes vidare till rekryteringsutskottet. Enligt beddmningen
i Kl-granskningen var det en brist att KI underlét att kontrollera om kravet pa annan
anstéllning fortfarande var uppfyllt.

UKA har fran KI inhamtat den aktuella anstillningsordningen, i vilken anges bl.a.
féljande under 3.3 Gastprofessor” (s. 6).

"En gastprofessor vid Kl ska vara anstélld vid nagot annat universitet, svenskt eller utlandskt, foretag
eller ndgon annan myndighet eller organisation.”

K1 har i sitt yttrande till UKA medgett att drendet hanterades felaktigt. Larosétet har
anfort att &ven om det vid denna tidpunkt inte fanns nagra forfattningskrav, dvs. i hog-
skolelagen eller hdgskoleférordningen (1993:100), pa att en gastprofessur fordrade att
personen hade en grundanstélining vid annat l&roséte, var det tydligt att KI:s egen
anstallningsordning krévde det.

UKA konstaterar att K1 har brutit mot sin egen anstallningsordning. For detta ska Kl
kritiseras.

Paolo Macchiarinis anstéllning som senior forskare ar 2015

Av Kl-granskningen framgar att den sista anstéllningen Paolo Macchiarini innehade vid
Kl var en tjanst som senior forskare. Det har d&ven framkommit att han erbjdds denna
anstéllning efter att han sakkunnigbeddmts, befunnits professorskompetent och satts i
forsta forslagsrummet av samtliga sakkunniga.

Det har av Kl-granskningen dock inte kommit fram huruvida denna anstéllning utlystes
enligt 6 § anstéllningsforordningen (1994:373). Av namnda bestdmmelses forsta stycke
framgar att en myndighet som avser att anstélla en arbetstagare pa nagot lampligt satt ska
informera om detta sa att de som &r intresserade av anstallningen kan anmala det till
myndigheten inom en viss tid. Enligt 6 8 tredje stycket anstéllningsforordningen behdver
nagon information om en anstéllning enligt forsta stycket dock inte lamnas, om sarskilda
skal talar mot det.

KI har anfort att anstallningen inte ledigkungjordes eftersom larosatet gjorde bedém-
ningen att det forelag sarskilda skéal som talade emot en utlysning. Enligt KI framstod det
som uppenbart att anstéliningen inte skulle kunna tillsattas av annan sdkande eftersom
den grundades pa en fortséttning pa ett pagaende forskningsprojekt.
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UKA konstaterar att det numera framkommit att KI &r 2015 i samband med att Paolo
Macchiarini fick sin sista anstallning pa Kl, da som senior forskare, tagit stallning till och
beddmt att det fanns sarskilda skal som talade emot att anstéliningen skulle utlysas. Som
namnts i avsnittet Omfattningen av Universitetskanslersambetets prévning kan UKA inte
Overprova ett larosétes beslut och ambetet uttalar sig darfor inte om Ki:s beslut att inte
utlysa anstallningen.

Redovisning av bisysslor

Av Kl-granskningen framgar att all personal vid K1 varje ar uppmanas att Iamna in en
redovisning av sina bisysslor pa sarskilda blanketter. Savitt framkommit har detta dock
inte gjorts for aren 2013 — 2014, vilket enligt KI ska ha haft sin grund i att man gjorde om
systemet for rapporteringen. Kl-granskningen ansag att det var héljt i dunkel varfor detta
hindrade en redovisning. Ambetet finner det anmarkningsvart att inga redovisningar
begardes in under aren 2013 - 2014.

Vad sarskilt galler Paolo Macchiarinis bisysslor framgar av KI-granskningen samman-
fattningsvis att KI under ar 2015 mottog en anonym anméalan som gallde misstankar om
otillatna bisysslor varpa internrevisionen fick i uppdrag att undersoka om det fanns trans-
aktioner mellan K1 och ndgon utomstaende som skulle kunna strida mot objektivitets-
principen samt innebdra risk for fortroendeskadlig bisyssla. Interrevisionen bedomde,
enligt vad som framkommit i KI-granskningen, att bisyssloredovisningen for ar 2015
hade varit korrekt och fullstandig. Av KI-granskningen framgar dock vidare att
Personalansvarsnamnden vid Kl ett halvar senare konstaterade att verksamheten i Ryss-
land inte var forenlig med Kl:s vardegrund.

KI-granskningen beddmde att avgransningen av internrevisionens granskning till en
utredning av ekonomiska transaktioner som kunnat medfora javssituationer resulterade i
att det fanns en risk for att bisysslor som &r fortroendeskadliga av andra skél inte
uppmarksammades. Enligt KI-granskningen medférde den begrénsade utredningen vidare
att man blundade for ganska uppenbara javsrisker. Kl-granskningen konstaterade att en
arbetsgivare enligt lagen (1994:260) om offentlig anstallning &r skyldig att ingripa mot
om en anstalld har en fortroendeskadlig bisyssla och att det inte finns nagot utrymme for
arbetsgivaren att efterge kravet pa att fortroendeskadliga bisysslor inte far forekomma.

Larare vid hogskolor far enligt 3 kap. 7 § hogskolelagen vid sidan av sin anstéllning som
larare ha anstéllning eller uppdrag eller utéva verksamhet som avser forskning eller
utvecklingsarbete inom anstallningens &mnesomrade, om lararen darigenom inte skadar
allmanhetens fortroende for hogskolan. En sadan bisyssla ska enligt samma bestammelse
hallas klart atskild fran lararens arbete inom ramen for anstallningen. | 6vrigt galler ifraga
om bisysslor aven bestammelserna i lagen om offentlig anstallning, LOA. Enligt 7 §
LOA far en arbetstagare inte ha nagon anstallning eller nagot uppdrag eller utéva nagon
verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller ndgon annan arbetstagares opartisk-
het i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende. | detta férbud ingar bisysslor
som ar javsgrundande enligt 11 § forvaltningslagen. 1 7 ¢ § LOA anges att en arbetsgivare
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ska besluta att en arbetstagare som har eller avser att ata sig en bisyssla som inte &r
forenlig med 7 § ska upphora med eller inte ata sig bisysslan. Forbudet for de offentlig-
anstallda att inneha fortroendeskadliga bisysslor fyller en viktig funktion i uppréatthallan-
det av allmé&nhetens fortroende, liksom det system som finns for att kontrollera de
offentliganstalldas bisysslor (se prop. 2000/01:147 s. 10).

UKA instammer i de synpunkter som framfors i Kl-granskningen och &r kritiskt till den
bristfalliga granskningen av Paolo Macchiarinis bisysslor.

KI-granskningen rekommenderade i denna del KI att se 6ver rutinerna for beddmning av
anstalldas bisysslor. | atgardsplanen anges att nya regler pa omradet beslutades av rektor
den 14 september 2016. UKA har inhamtat dessa regler fran KI (Regler angaende bisyss-
lor, dnr 1-627/2016). Ambetet konstaterar att reglerna framstar som dndamalsenliga.
UKA avser dock att folja upp Kl:s hantering av bisysslor och genomféra stickprov hos
KI for att kontrollera efterlevnaden av reglerna.

E-postmeddelanden fran professor Pierre Delaere

E-postmeddelandet den 16 juli 2013

Detta e-postmeddelande fran professor Pierre Delaere till davarande rektor vid KI Anders
Hamsten berdrs oversiktligt i KI-granskningen i avsnittet om férlangningen av Paolo
Macchiarinis anstallning ar 2013. Déar anges i huvudsak att professor Pierre Delaere bl.a.
papekade att han misstankte att Paolo Macchiarini hade anvant luftstrupsproteser anda
sedan ar 2008 utan foregdende djurforsok. Vidare anges i Kl-granskningen att professor
Pierre Delaere avslutade e-postmeddelandet med orden:

”We (and others) have been fighting the ‘tissue-engineered airway’ since 2008. We do hope that the
Karolinska Institute will also take actions to avoid further human experimentation with synthetic
tracheas.”

Av Kl-granskningen framgar att brevet enligt Anders Hamsten anlande i ett lage da
beslut redan var fattat att inte genomfora fler transplantationer med konstgjorda luft-
strupar vid KI, varfor det lades till handlingarna. Det framgar &ven att brevet dock vackte
diskussion och Anders Hamsten uppgav att invandningarna fran professor Pierre Delaere
bidrog till beslutet att ordna ett forskarméte under hosten for att utvardera omradets
vetenskapliga status. E-postmeddelandet varken omnamns eller kommenteras dock i
ovrigt vidare i Kl-granskningens bedémningar.

Av e-postmeddelandet, vars huvudsakliga innehéll mer utforligt redovisats i UKA:s ovan
refererade remiss till KI, far sammanfattningsvis anses framga att professor Pierre
Delaere ansag att Paolo Macchiarini vilseledde forskarsamhallet genom den orealistiska
mojligheten att trakeaproteserna omvandlades till en levande trakea, att Paolo
Macchiarini hade anvant dessa proteser i patienter sedan ar 2008 utan tidigare djurforsok,



‘A UNIVERSITETS
U |<A KANSLERS BESLUT 28(32)
AMBETET
Datum Reg.nr

2017-11-07 31-00050-16

att resultaten for patienterna var katastrofala och att bl.a. KI medverkade till att framja
detta oetiska tillvagagangssatt.

Enligt 1 kap. 3 a § hogskolelagen ska vetenskapens trovardighet och god forskningssed
varnas i laroséatenas verksamhet. Enligt 1 kap. 16 § hogskoleforordningen ska en hog-
skola som genom en anmadlan eller pa nagot annat satt far kdinnedom om en misstanke om
oredlighet i forskning vid hdgskolan utreda misstankarna. Detta innebar att ndgon explicit
anmélan om oredlighet i forskning inte behdver foreligga for att ett 14rosate ska vara
forpliktigat att utreda en fraga om oredlighet. Det racker alltsa att larosatet far kannedom
om en misstanke om oredlighet for att larosatet ska bli skyldigt att inleda en utredning.

K1 har i sitt yttrande till UKA anfort att styrelsen vid larosatet inte har lyckats finna
nagon tillfredsstallande forklaring till varfor Pierre Delaeres e-postmeddelande den 16
juli 2013 inte foranledde nagot agerande i nagon riktning, eller det enligt styrelsen
sjélvklara, beslut om utredning om missténkt oredlighet i forskning. Kl anser att
larosatets agerande vid den aktuella tidpunkten var anmarkningsvért och menar att e-
postmeddelandet innehaller mer &n tillracklig information for att K1 skulle kunna ha
vidtagit atgarder omedelbart. K1 har framfort att larosatet darfor borde inlett en utredning
om misstankt oredlighet i forskning mot bakgrund av de indikationer som framkom.

UKA delar Kl:s styrelses bedémning att en utredning borde ha inletts. Kl ska kritiseras
for sin underlatenhet att utreda de misstankar om oredlighet i forskning som vacktes i
Pierre Delaeres e-postmeddelande till larosétet den 16 juli 2013.

E-postmeddelandet i april 2014
Av Kl-granskningen framgar att Pierre Delaere i ett annat e-postmeddelande i april 2014
anforde bl.a. foljande.

”Last Tuesday | attended a meeting on the bioengineered trachea in Paris. The Karolinska series was
presented by Philippe Jungebluth. This day fully confirmed that the bioengineered trachea is a big lie
and one of the most extreme examples of research misconduct in medical history”

Det har framkommit av KI-granskningen att det aktuella e-postmeddelandet mottogs av
Thomas Fux, vidarebefordrades till Karl-Henrik Grinnemo som i sin tur skickade det till
enhetschefen Lars-Olaf Cardell, Urban Lendahl och prefekten Li Fellander-Tsai. Av K-
granskningen framgar att Li Fellander-Tsai da gav féljande svar:

"Tack for ditt mail med allvarlig innebord som vi tre nu diskuterat. Det ar flera olika fragor som Du tar
upp och som hanteras via separata mekanismer. Vi ber dig kontakta docent Richard Kuylenstierna for
att se 6ver patientdata. Denna fraga har redan diskuterats och Richard har utsetts som kontaktperson
for dessa fragor. UIf Lockowandt har den 27 mars 2014 ombetts kontakta Richard i arendet for att
komma vidare..-.-. Publikationsfragorna kan stallas till etikradet.”
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Inte heller e-postmeddelandet fran Pierre Delaere i april 2014 behandlas dock eller
kommenteras i dvrigt vidare i KI-granskningens bedémningar.

Kl:s styrelse har i sitt yttrande till UKA i denna del sammanfattningsvis anfort att man
tolkat upplysningar och fakta som inhamtats fran de personer som vid tidpunkten for
héndelsen varit involverade vid K1 som att en utredning redan hade startats i februari
2014. Kl har uttalat att larosétet daremot uppfattar uppgiftslamnarna som att denna
utredning inte omfattade oredlighet i forskning. Det star enligt KI heller inte klart om den
redan startade utredningen omfattade de pastaenden som framférdes i Pierre Delaeres e-
postmeddelande fran april 2014. KI bedomer emellertid att innehallet i det aktuella e-
postmeddelandet borde ha foranlett en omedelbar igangsattning av utredning om
oredlighet i forskning.

UKA instammer i Kl:s bedémning att en utredning borde ha inletts omedelbart. Ambetet
anser att formuleringen ’[...] the bioengineered trachea is a big lie and one of the most
extreme examples of research misconduct in medical history” i det aktuella e-postmed-
delandet uppenbart maste anses ha innehallit anklagelser om oredlighet i forskning.
Utredningen i arendet har inte visat att e-postmeddelandet ledde till nagon utredning om
oredlighet i forskning. KI fortjanar darfor kritik for hanteringen av professor Pierre
Delaeres e-postmeddelande i april 2014.

Kl:s hantering av anmalningarna om oredlighet i forskning den 24 juni 2014
och den 25 juni 2015 samt den 18 augusti 2014

I avsnittet KI:s hantering av anméalningarna om oredlighet ovan redogors for vad som av
KI-granskningen framkommit om hur KI handlagt de anmélningar om oredlighet i forsk-
ning som inkom fran Corbascio m.fl. och Simonson m.fl. (dnr 2-2184/2014) samt fran
professor Pierre Delaere (dnr 2-2167/2014). Under avsnittet redovisas &ven Kl-gransk-
ningens bedémning av hanteringen. Denna gjordes med utgangspunkt i hogskolefor-
ordningens bestdmmelse om utredning av misstankar om oredlighet i forskning (1 kap. 16
§ hogskoleférordningen) och forvaltningslagens bestammelser om parters rétt att fa del
av uppgifter och om motivering av beslut.

UKA konstaterar att enligt reglerna i forvaltningslagen har en sokande, klagande eller
annan part ratt att ta del av det som har tillforts &rendet, om detta avser myndighetsut-
ovning mot nagon enskild (16 § forvaltningslagen). Vidare far ett drende inte avgoras
utan att den som ar sokande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som
har tillforts arendet genom nagon annan an honom eller henne sjélv och han eller hon har
fatt tillfalle att yttra sig 6ver den, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Myndigheten far dock avgora arendet utan att sa har skett bl.a. om avgérandet
inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om atgarderna av nagon annan
anledning &r uppenbart obehdvliga (17 8§ forvaltningslagen). Ett beslut varigenom en
myndighet avgor ett drende ska enligt regleringen innehalla de skal som har bestamt
utgangen, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Den ovan atergivna
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bestdammelsen i 1 kap. 16 § hogskoleforordningen innebér att det foreligger en skyldighet
for larosatet att se till att ett &rende om oredlighet i forskning blir tillfredsstallande utrett.

Kl-granskningens slutsatser var att universitetets hantering av drendena om pastadd ored-
lighet i forskning pa atskilliga satt hade varit otillfredsstallande och fortjanade kritik. De
brister som konstaterades i KI-granskningen bestod sammanfattningsvis av att det inte
tycktes ha funnits nagra konsekventa rutiner for arendehandlaggning, att Kl inte forsak-
rade sig om att den externe granskaren fick del av det material han begdrde, att besluten
fran augusti 2015 inte var tillfredsstallande motiverade och att handlaggningen av det
arende som kom in i augusti 2014 inneholl flera misstag. Dessa misstag avsag bl.a. hur
uppdraget till den externe granskaren utformades och att det dréjde for 1ang tid innan
Paolo Macchiarini fick ta del av anmalan.

UKA instammer i den Kritik mot hanteringen av oredlighetsirendena som uttalats i Kl-
granskningen i de delar som namns i foregaende stycke.

Vad sarskilt galler drendet med dnr 2-2184/2014 noterar UKA att det i KI-granskningen
gjordes bedomningen att det inte gick att havda att rektor begick nagot formellt fel nar
denne inte gav den externe granskaren i mojlighet att uttala sig om Paolo Macchiarinis
och dvriga medforfattares inlagor. I KI-granskningen bedémdes detta dock som olampligt
(se ovan under avsnittet Kl:s hantering av anmélningarna om oredlighet).

UKA har avseende denna fraga i den sérskilda remissen till KI ombett larosatet att
redogora for varfor den externe granskaren inte bereddes tillfalle att yttra sig 6ver de
anmalda forfattarnas synpunkter pa granskningen innan beslut fattades i arendet. Kl har i
sitt svar redovisat att fragan diskuterades bland rektor, universitetsdirektor, chefsjurist
och for drendet ansvarig jurist men att enighet radde om att den externe granskaren hade
avslutat sitt uppdrag i och med att han hade ldmnat sitt yttrande den 13 maj 2015. Vidare
har KI anfort att en extern granskare som bistar i utredningen inte intar nagon formell
partsstallning men att det givetvis hade varit lampligt att ge den externe granskaren dessa
mojligheter, om inte annat for att ge trovardighet och legitimitet till det beslut rektor hade
att fatta. Larosatet har dock inte, mot bakgrund av de upplysningar som getts, kunnat
besvara eller motivera, varfor davarande rektor valde att inte ge den externe granskaren,
majlighet att ta del av, och mojlighet att yttra sig dver, forfattarnas svar.

UKA delar Kl:s uppfattning att den externe granskaren inte haft stallning som part och att
det darmed inte funnits en formell skyldighet enligt forvaltningslagen att ge honom
mojlighet att yttra sig 6ver Paolo Macchiarinis och évriga medforfattares inlagor. Kl ska
dock vérna god forskningssed och hade en skyldighet enligt hdgskoleférordningen att
utreda de misstankar om oredlighet i forskning som framférdes av anmélarna. For full-
gorandet av denna skyldighet valde Kl att anlita en extern granskare, som i yttrande
ansag att oredlighet i forskning forekommit. | de anmaldas svar pa den externe granska-
rens yttrande framkom, enligt bedémningen i Kl:s beslut, nytt material som lades till
grund for Kl:s slutsats att oredlighet i forskning inte forelag. Mot bakgrund av Kl:s
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utredningsskyldighet enligt hogskoleférordningen framstar det som anmarkningsvart att
den externe granskaren inte bereddes tillfélle att yttra sig 6ver det nya materialet som
tillforts av de anmalda innan &rendet avgjordes.

Ambetet har dven bett K1 att svara p& varfor anmélarna i drende dnr 2-2184/2014 inte
fick tillfalle att yttra sig over forfattarnas yttranden. K1 har svarat att denna fraga inte
synes ha diskuterats men har uppfattat det som att det vid tiden gjordes beddmningen att
anmalarna i detta fall inte kunde anses ha ett sadant befogat intresse i drendet att de var
saklegitimerade och darmed skulle behandlas som part enligt bestdmmelserna i 16 och 17
88§ forvaltningslagen. K1 har &ven anfort att d&ven om dessa bestammelser vid tiden styrde
beslutet att inte lata anmalarna yttra sig, hindrade de inte laroséatet fran att fora en dialog
med anmalarna och menar darfor att det hade varit lampligt om sa hade skett.

UKA finner betriffande denna fréga anledning att uttala féljande. Om en myndighet kan
ingripa ex officio, kan vem som helst genom en anmélan rikta myndighetens uppmark-
samhet pa ett visst forhallande. Huvudregeln ar darfor att en anmalare saknar stallning
som part (se t.ex. Stromberg, Hakan och Lundell, Bengt, Allman forvaltningsratt, 26u,
2015, s. 90). Av 1 kap. 16 § hogskoleforordningen foljer att en hogskola ar skyldig att ex
officio utreda misstankar om oredlighet i forskning. UKA finner darfor, likhet med K, att
larosatet inte haft nagon formell skyldighet enligt 17 § forvaltningslagen att bereda anma-
larna tillfalle att yttra sig Over de anmalda forfattarnas yttranden. Vad NN anfort i denna
del féranleder inte UKA att géra ndgon annan bedémning. Ambetet finner emellertid,
liksom K, att det hade varit lampligt att ge anmalarna méjlighet att lamna synpunkter pa
de anmalda forfattarnas yttranden — framfor allt med hansyn till att, sésom redogjorts for
ovan, avgorande vikt lades just vid forfattarnas yttranden i KI:s beslut att oredlighet i
forskning inte hade forekommit.

Kl har av KI-granskningen rekommenderats att 1agga fast riktlinjer och rutiner fér hand-
laggningen av drenden om oredlighet i forskning. | atgardsplanen har K1 anfort att detta i
huvudsak ar genomfort och skulle vara fardigt den 31 december 2016. UKA har i den
sérskilda remissen begért att KI ska inkomma med de aktuella riktlinjerna och rutinerna.
UKA har av Kl fatt beskedet att dessa annu inte &r fardigstallda. Ambetet avser darfor att
vid ett senare tillfalle granska riktlinjerna och rutinerna i sérskild ordning.

Avslutande bedémningar

Paolo Macchiarinis verksamhet pa KI och Karolinska Universitetssjukhuset har
uppmarksammats pa manga olika sétt, bl.a. genom en omfattande forundersokning av
Aklagarmyndigheten.

UKA har for sin del till uppgift att granska de fragor som faller inom ramen for ambetets
tillsynsverksamhet, dvs. hur K1 har foljt tillampliga formella regler relaterade till Paolo
Macchiarini och hans verksamhet vid ldrositet. De bedomningar UKA gjort i detta till-
synsbeslut leder till att &mbetet sammanfattningsvis uttalar allvarlig kritik mot KI.
Sammantaget ger utredningen i drendet intryck av att Kl till varje pris velat skydda Paolo
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Macchiarinis rykte som forskare och behalla honom som anstalld. Skélen till denna
beddmning &r bl.a. att KI:

- underlatit att till fullo utreda hans bisysslor,

- inte utrett flera misstankar mot honom angaende oredlighet i forskning,

- paett ofullstandigt satt genomfort de utredningar om oredlighet i forskning som
faktiskt inletts avseende honom, och

- forlangt en av hans anstéllningar i strid med l&roséatets anstéliningsordning.

De framkomna bristerna ar av sadant slag att UKA inte kan stanna vid denna kritik.
Ambetet kommer darfor att under &r 2018 félja upp Kl:s arbete med étgéardsplanen samt
inom sarskilt utvalda omraden granska styrdokument och arenden vid KI, de senare
genom att ta sarskilda stickprov. De sarskilda granskningsomradena kommer att omfatta:

- efterlevnaden av tryckfrihetsférordningen och offentlighets- och sekretesslagen,
- redovisning av bisysslor,

- riktlinjer for handlaggning av anmélningar om oredlighet i forskning, och

- anstéllningsarenden

En kopia av beslutet dverlamnas till Utbildningsdepartementet for kinnedom. Arendet

avslutas med dessa besked och den allvarliga kritik som uttalats ovan.

Beslut i &rendet har fattats av generaldirektren Anders Séderholm efter foredragning av
verksjuristen Carl Braunerhielm i ndrvaro av chefsjuristen Christian Sjostrand, strategi-
och planeringsansvarige Per Westman samt kommunikationschefen Agneta Rolfer.

Anders Soderholm
Carl Braunerhielm
Kopia till:

Regeringskansliet, Utbildningsdepartementet
NN
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