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Anmalan mot Uppsala universitet angaende byte av
huvudhandledare for en doktorand

Beslutet i korthet: | en anmalan till UKA har doktoranden NN bland annat ifragasatt att
Uppsala universitet inte Iatit henne vara kvar i ett forskningsprojekt nar hon begarde att fa
byta huvudhandledare under uthildningen pé forskarniva. Enligt UKA:s bedémning
strider inte universitetets agerande mot bestimmelserna i hogskoleforordningen. UKA
riktar dock viss kritik mot universitetet for nagra brister i handlaggningen av arendet.
Bland annat har hon inte fatt en motivering till ett beslut som universitetet fattade under
handldggningen av drendet.

Anmalan
Doktoranden NN har anmalt Uppsala universitet till Universitetskanslersambetet (UKA).
Hon har anfort bland annat féljande.

Hon blev antagen som doktorand vid institutionen for folkhélso- och vardvetenskap
(IFV) vid Uppsala universitet sommaren 2014, med professor TT som huvudhandledare
samt docent PK och docent AR som bihandledare. Under hennes tid som doktorand har
hon ibland upplevt brister i handledningen hon fatt fran TT. Som exempel kan ges att hon
har ifrdgasatt de planer som TT och doktor ME haft, som sedermera genomférdes, om att
genomfora intervjuer i ett landsting som inte omfattats av beslutet fran etikprévnings-
namnden. Hon har upplevt att forsok att diskutera metodfragor och att hon statt fast vid
forskningsetiska principer inte har mottagits val av hennes huvudhandledare och lett till
negativa konsekvenser for henne. Detta ledde tillsammans med fler handelser till att hon
tappade fortroendet for TT och att hon hdsten 2015 begarde att fa byta huvudhandledare.
Prefekten Johan Hallgvist lamnade den 20 januari 2016 in en anhallan om byte av
handledare till kommittén for utbildning pa forskarniva (KUF). Den foreslagne nye
huvudhandledaren var docent AR, sedan tidigare bihandledare. AR har varit inblandad i
forskningsprojektet och samarbetat med TT i mer an fem ar.

Nagon manad senare, den 3 mars 2016, mottog hon ett ordférandebeslut fattat den 26
februari 2016 av KUF:s ordférande, prodekanus Sten Rubertsson. Institutionen skulle
inom atta dagar fran att hon mottagit beslutet inkomma med en ny individuell studieplan i
ett annat forskningsprojekt om hon inte ville kvarstanna i projektet med nuvarande
huvudhandledare. Avsteg fran beslutet kunde goras om institutionen inkom med ett nytt
forslag pa huvudhandledare som kunde ha kommunikation med professor TT samt
godkannas av KUF. | beslutet konstaterade Sten Rubensson att docent AR inte kunde ta
uppgiften som huvudhandledare. Ingen motivering till beslutet angavs.
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Samma dag som hon mottog beslutet mejlade hon utbildningshandl&dggaren och bad om
att fa ta del av de handlingar som Iag till grund for beslutet. Nagra dagar senare bad hon
Sten Rubertsson om en motivering till beslutet. Hon bad ocksa om férlangd tid for att
inkomma med en ny individuell studieplan samt om en besvarshanvisning. Dessa mejl
besvarades aldrig.

Fran institutionen fick hon veta att prefekten Johan Hallgvist tillsammans med bitradande
prefekten Mats G Hansson inkommit med en redogorelse for drendets gang pa begaran av
Sten Rubertsson. | deras skrivelse framkom en mer detaljerad bakgrund till detta &rende
och det framgar att det férekommit problem i huvudhandledarens handledning dven
géllande andra doktorander. Efter att ha tagit del av deras skrivelse forstod hon att TT
ocksa blivit ombedd att inkomma med sin version om vad som hant. Hon forsokte hamta
ut TTs skrivelse fran Sten Rubertsson samt fran dekanus Eva Tiensuu Jansson eftersom
den inte var diarieford. Eva Tiensuu Jansson nekade henne detta tva ganger med
hanvisning till att skrivelsen inte var att betrakta som en allméan handling. Efter att hon en
tredje gang begart att fa hamta ut skrivelsen och bett om en besvarshanvisning om hon
skulle nekas att hamta ut den far hon den mejlad till sig av Sten Rubertsson. | motsats till
vad som antyds i TTs skrivelse har hon aldrig spridit eller haft intentionen att sprida
resultat fran projektet utan TTs tillstdnd. KUF har aldrig tagit kontakt med henne for att
inhamta hennes synpunkter, varken innan eller efter beslutet gallande anhallan om
handledarbyte.

Vad hon forstatt kan beslutet som fattas av KUF inte 6verklagas. Hon begarde darfor i
stéllet att fa beslutet omprévat i mars 2016. Denna begaran avslogs den 1 april 2016 utan
motivering. Darmed anser hon har hon vidtagit alla atgarder hon kunnat for att KUF ska
ta tillbaka sitt beslut.

Institutionen blev ombedd att forsoka satta ihop en ny handledargrupp. Da institutionen
misslyckades med att sétta ihop den handledargrupp som TT foreslagit, fick hon muntligt
besked fran prefekten Johan Hallgvist om att det alternativ som fanns i beslutet, att det
kan racka med att byta huvudhandledare till en som ”kan ha kommunikation” med TT,
inte langre var ett alternativ. Det som aterstod enligt fakultetsledningen var att avskilja
henne fran projektet och att institutionen skulle satta ihop en ny individuell studieplan at
henne i ett annat forskningsprojekt. Hon blev ombedd av Johan Hallgvist att rapportera
over hela sin datainsamling for delstudien Reproduktiv livsplan till en annan doktorand
som skulle éverta datainsamlingen efter henne. Hon rapporterade éver datainsamlingen
men meddelade prefekten sina invandningar gallande de intellektuella rattigheterna
avseende bland annat medfdrfattarskap och bad dessutom om att fa beslutet skriftligt,
vilket hon inte fatt.

Prefekten Johan Hallgvist har berattat for henne muntligen att han den 21 april 2016
deltagit i ett mote med vicerektor Stellan Sandler, TT samt chefsjuristen for Uppsala
universitet, akademiombudsmannen Per Abrahamsson. Hallgvist skulle da ha presenterat
ett nytt forslag pa en ny huvudhandledare, professor LG, som &r en erfaren handledare



R UKA
AMBETET

Datum Reg.nr

2017-06-20 31-00236-16

utan tidigare koppling till forskningsprojektet eller docent AR. Prefekten kunde inte ge
nagon forklaring till varfor TT medverkade pa detta méte. TT ska ha ogillat forslaget pa
ny huvudhandledare, liksom &ven vicerektorn Stellan Sandler. Vicerektorn ska ha sagt att
det ar en ny individuell studieplan i ett annat forskningsprojekt som &r det enda
alternativet som ar aktuellt. Efter detta kontaktade hon Sten Rubertsson och Stellan
Sandler for att fa besked om detta stimmer. Sten Rubertsson hanvisade till Johan
Hallqvist som ”ska ha fatt instruktioner om hur detta ska géras”. Hon mejlade Stellan
Sandler som hon antar ar den som gav Johan Hallgvist "instruktioner”, och bad om att fa
besked fran honom men han besvarade aldrig detta mejl. Senare, den 28 april 2016,
meddelade Johan Hallgvist henne att de enda besluten som dr fattade i &rendet &r de som
fattades av KUF den 26 februari 2016 samt den 1 april 2016.

I hennes individuella studieplan star det att hon skulle delta i en internationell konferens i
Helsingfors 2016. Hon har erhallit resebidrag for att delvis finansiera denna resa men TT
vill inte ge henne tillatelse att anmala sig till konferensen. Prefekten Johan Hallgvist har
meddelat att han inte kan ge henne tillatelse att anmala sig till konferensen “eftersom det
inte &r klart med finansiering, handledning och studieplan”.

NN har vidare anfort foljande.

Enligt 6 kap. 28 § hogskoleforordningen ska den doktorand som begér det fa byta
handledare. Ingenstans star det att doktoranden maste byta forskningsprojekt for att fa
gora det detta, och inte heller stalls det i hogskoleférordningen nagra andra villkor som
maste vara uppfyllda for att doktoranden ska fa byta handledare, sasom har gjorts av
KUF. Det framgar ocksa av 6 kap. 29 § higskoleforordningen att den individuella
studieplanen &r det rattsligt grundade dokument som 6msesidigt binder bade doktorand
och universitet. | den individuella studieplanen beskrivs det projekt doktoranden ska
arbeta med. Det ar rimligt att tolka dessa bada paragrafer sa att doktoranden har ratt att
byta handledare inom ramen for det projekt man &r antagen pa. Andringar i den
individuella studieplanen ska ske efter samrad med doktoranden samt handledarna.
Institutionen ldmnade in en ansokan om handledarbyte, anstkan berdrde ingen annan del
av den individuella studieplanen. KUF:s ordférande Sten Rubertsson avvisar i sitt beslut
inte bara den nya handledarsammansattningen utan fattar &ven beslut om att institutionen
ska inkomma med en ny individuell studieplan med ett annat forskningsprojekt om hon
inte vill ha kvar TT som huvudhandledare. Detta utan att forst ha samratt med henne eller
bihandledarna, trots kravet pa detta i 6 kap. 29 § hogskoleférordningen.

Att den nya individuella studieplanen skulle vara inne atta dagar efter att hon delgavs
beslutet &r dessutom orimligt med tanke pa att hon forvantar sig att i sa fall vara
inblandad i utformningen av studieplanen samt att det oftast tar flera manader att planera
och skriva en sadan.

Hon upplever det ocksa som att begaran om byte av handledare i detta fall har behandlats
pa ett annorlunda satt &n vad som brukar géras. Som framgar av institutionens skrivelse
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ar detta vanligtvis ett rutindrende, och &ven nér det som i detta fall foreligger en konflikt
sa brukar arendet handlaggas pa institutionsniva. Har har dock KUF:s ordférande Sten
Rubertsson mot praxis sjélv agerat i &rendet till stod for TT, vilket kan kopplas ihop med
att TT tidigt kontaktade honom for "att fa rad och stod”.

NN har dven anfort foljande.

Enligt 20 § forvaltningslagen ska myndighetsbeslut innehalla de skal som har bestamt
utgangen. Om de utelamnats bor myndigheten pa begaran av den som &r part om mojligt
upplysa honom om dem i efterhand. Beslutet som fattades den 26 februari 2016 i detta
arende &r ett myndighetsbeslut men saknar motivering. Hon har i efterhand begart att fa
ta del av handlingar som ligger till grund for beslutet och en motivering men inte fatt det.
Aven beslutet fattat den 1 april 2016 saknar motivering och hon har inte mottagit en
sadan trots att hon har begért det i efterhand.

Enligt den information hon fétt del av ar det TT som paverkat Sten Rubertsson att inte
godkanna AR som huvudhandledare. Ingen motivering ges till pa vilka grunder AR inte
bedoms kunna fullgora uppgiften. Baserat pa den information hon har fatt ta del av ar
hennes intryck att det ar TTs uppfattning om att de inte kan kommunicera baserat pa att
AR inte gatt med pd att pressa henne till att bryta mot forskningsetiska principer. Det &r
orimligt att en forskare och ledare for ett forskningsprojekt ska kunna stalla sddana krav.
Det &r ocksa synnerligen markligt att den huvudhandledare som en doktorand av angivna
goda skal inte anser sig kunna arbeta tillsammans med ska fa ha ett sa stort inflytande
dver utseendet av nya handledare. Detta kan inte vara i enlighet med stadgandet i 6 kap.
28 § hogskoleforordningen. Den utbytta handledaren till4ts delta i det mote dar prefekten
Johan Hallgvist skulle presentera ett nytt forslag pa huvudhandledare for vicerektorn. De
béada forslag pa nya huvudhandledare som institutionen presenterat har ogillats efter att
TT uttryckt att hon inte tycker att de forslagen ar bra. Detta stodjer misstanken om att
huvudhandledaren som planeras bytas ut har haft ett orimligt inflytande.

Hon har under april manad 2016 mottagit ett muntligt besked om att det méjliga avsteget
fran beslutet som formulerats inte langre &r aktuellt. Att hon blivit tillsagd att rapportera
over sin datainsamling och inte langre arbeta med det delarbetet &r nagot som tyder pa att
det hanterats som att det vore ett faktiskt beslut. Hon har bett om att fa detta besked
skriftligt fran prefekten Johan Hallgvist men inte fatt det, trots att det ska ske om parten
begér det enligt 21 8§ forvaltningslagen.

Da ingen ny individuell studieplan har godkants forutsatter hon att det ar den senast
godkanda studieplanen som fortfarande &r den gallande, dvs. studieplanen som
godkandes i augusti 2015. | den individuella studieplanen star det att hon ska delta vid
European Society of Human Reproduction and Embryology’s (ESHRES) konferens i juli
i ar (2016). Hon har bett om tillatelse om att fa anmala sig till denna konferens men har
inte fatt det. Hon anser saledes att universitetet inte foljer sitt atagande i den gallande
individuella studieplanen och darmed bryter mot 6 kap. 29 § hdgskoleférordningen.



R UKA
AMBETET

Datum Reg.nr

2017-06-20 31-00236-16

Sammantaget menar hon att hennes ursprungliga individuella studieplan och
universitetets skyldigheter enligt denna ska kvarsta oforandrade samt att ett byte av
handledare i enlighet med den begaran som skickades till KUF den 20 januari 2016 ska
godkannas utan forbehall.

Universitetskanslersdmbetets remiss till universitetet

UKA har remitterat NNs anmalan till rektor for Uppsala universitet och anmodat
universitetet att yttra sig 6ver anmalan. | remissen har UKA anfort att universitetet bor
yttra sig sarskilt 6ver féljande fragor.

1.

NN ifragasatter om hon &r tvungen att byta forskningsprojekt vid ett byte av
huvudhandledare. Hon tolkar gallande bestammelser sa att doktoranden har ratt
att byta handledare inom ramen for sitt forskningsprojekt. Hon anser bland annat
att den individuella studieplanen och universitetets skyldigheter enligt denna ska
kvarsta oférandrade och att begaran om byte av huvudhandledare ska godkannas
utan forbehall.

a) Universitetet bor yttra sig 6ver vad NN har anfort i denna fraga.

b) Vad ar det som hindrar att NN far fortsatta sin forskarutbildning inom det
nuvarande forskningsprojektet med en ny huvudhandledare?

c) Vad skulle det innebara for praktiska konsekvenser for NNs mojligheter att
genomfora sin forskarutbildning om hon tvingas byta till ett annat
forskningsprojekt?

NN ifragasatter ocksa agerandet av ordférande i kommittén for utbildning pa
forskarniva (KUF). Hon anser bland annat att ordféranden har agerat till stod for
huvudhandledaren TT. NN ifragasatter om TT bor ha inflytande 6ver
utndmningen av en ny huvudhandledare. NN har ocksa anfort att KUF aldrig har
tagit kontakt med henne for att inhdmta hennes synpunkter. Universitetet bér mot
denna bakgrund yttra sig 6ver KUF:s hantering av begdran om byte av
huvudhandledare och vad NN har anfért i denna fraga.

NN har aven anfort att hon trots begaran inte har fatt nagon motivering till
besluten av KUF. Universitetet bor yttra sig éver denna fraga.

Enligt NN har universitetet inte samratt med henne infér en dndring av den
individuella studieplanen. Universitetet bor yttra sig dver denna fraga.

Enligt NN har hon ocksa begart att fa ett skriftligt besked av prefekten Johan
Hallgvist enligt 21 § forvaltningslagen men inte fatt det. Universitetet bor yttra
sig over denna fraga.
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6. NN anser att universitetet inte har foljt sitt atagande i den individuella
studieplanen nér det galler hennes deltagande i en internationell konferens 2016.
Universitetet bor yttra sig 6ver denna fraga.

Universitetets yttrande
Rektor har inhamtat ett yttrande fran medicinska och farmaceutiska vetenskapsomradet. |
yttrandet fran vetenskapsomradet anges féljande.

Vetenskapsomradets yttrande

Bakgrunden till arendet

Uppsala universitet har mottagit NNs anmalan om hanteringen av en begdran om byte av
huvudhandledare. Universitetet beklagar att detta har tagit ovanligt Iang tid att besluta.
Malet har varit att finna losningar som sakerstaller det fortsatta avhandlingsarbetet och
engagera kompetenta handledare.

NN antogs till utbildning pa forskarniva enligt protokoll i KUF den 10 juni 2014.
Utbildningen skulle avslutas med en licentiatexamen pa doktorandens egen begaran. Vid
antagningen faststéalldes den individuella utbildningsplanen.

Den 9 februari 2015 beviljades huvudhandledaren TT medel av ALF-ndmnden for en
vardforskningsdoktorand, géllande det projekt som doktoranden redan paborjat.

NN antogs den 25 augusti 2015 till utbildning pa forskarniva med doktorsexamen som
mal. En ny individuell studieplan omfattande fyra ars heltidsstudier, samt med delvis nya
kurser och delvis nya konferenser angivna, faststéalldes vid antagningen.

En anmélan om byte av huvudhandledare inkom till kansliet for medicin och farmaci den
27 januari 2016. Ett beslut om en handlingsplan for arendet fattades den 26 februari 2016
genom ordforandebeslut i KUF.

En begaran fran NN om omprévning av beslutet den 26 februari 2016 inkommer till
omradesnamnden den 21 mars 2016. Arendet 6verlamnades till KUF den 5 april 2016.

En ny anhallan om byte av huvudhandledare inkom till kansliet for medicin och farmaci
den 9 maj 2016.

Den tilltdnkte huvudhandledaren avsade sig uppdraget innan beslut fattades. Den
tilltankte nye bitradande handledare utsags inte. Ordférande i KUF meddelade den 12
maj 2016 en ny handlingsplan i &rendet till institutionens foretradare.

En ny anhallan om byte av huvudhandledare inkom den 22 juni 2016.
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Beslut om en ny huvudhandledare, tva nya bitradande handledare samt en ny
forskningsplan fattades den 27 juni 2016. Beslutet innebar en revidering av den
individuella studieplanen och ny individuell studieplan géller fran detta datum.

Nar det galler de specifika fragorna har universitetet anfort foljande.

Byte av forskningsprojekt

Universitetet ser den individuella studieplanen (ISP) som ett levande dokument. ISP ska
utvarderas arligen och revideras sa snart forutsattningarna for doktorandprojektet andras
pa nagot satt; till exempel genom ett handledarbyte. | det aktuella fallet byggde avhand-
lingsprojektet pa den tidigare huvudhandledarens externfinansierade forskningsprojekt. |
och med att konflikt uppstatt mellan denna handledare och doktoranden, bedémde
universitetet slutligen att en fortsatt verksamhet for doktoranden i handledarens
externfinansierade projekt inte var mojlig. Vidare noterar universitetet att doktoranden
uppfattar ISP:n som ett statiskt dokument. Universitetet kommer att intensifiera sina
anstrangningar att informera bade doktorander och handledare om vikten av att anvanda
ISP:n som det dokument som det &r tankt att vara. Universitetet hoppas att doktoranderna
ska uppleva en trygghet i att forskningsplanen kan revideras, nar sa behovs.

Som framgatt ovan ingick doktorandens forskningsprojekt i den tidigare handledarens
externfinansierade projekt. Universitetet bedomer att denna handledare har ansvaret att
driva projektet och detta kan inte 6verlatas pa andra.

NN kan fortsatta sin uthildning pa forskarniva inom det nuvarande projektet satillvida att
hittills paborjade arbeten (tre stycken) kommer att kunna ingd i den tankta
sammanlaggningsavhandlingen. Den &ndring som foljer av bytet av handledare och nya
fragestallningar avser resterande tid for utbildningen pa forskarniva i enlighet med den
reviderade ISP:n. Den féréndring av forskningsplanen som gjorts ar en anpassning till de
nya handledarforhallandena och ett sétt att sakerstalla att doktoranden far tillgang till
kvalitativ handledning.

Universitetet bedomer med utgangspunkt fran den reviderade ISP:n och den
nyrekryterade handledarkonstellationen att avhandlingsarbetet kommer att kunna
genomforas pa ett tillfredsstallande sétt.

Hanteringen av anmalan om byte av huvudhandledare

Det forsta forsoket att hitta en ny handledarkonstellation syftade till att férsoka behalla
hela forskningsplanen intakt sa att doktoranden skulle kunna fortsétta med sa liten
forandring som mojligt. Det var da naturligt att den i projektet mest insatta personen, den
avgaende huvudhandledaren TT, tillika "principal investigator” for projektet, deltog i
arbetet med att hitta en ny huvudhandledare med ratt kompetens. Vid det senare beslutet
om ny huvudhandledare har den tidigare huvudhandledaren inte tillfragats.
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Ordforanden i KUF blev kontaktad av TT som uttryckte sina bekymmer. Ordférande bad
da henne skriva ner sin redogorelse (som inkom den 10 februari 2016) och kontaktade
aven prefekten vid den berdrda institutionen for att fa dennes syn pa saken skriftligt.
Prefektens skrivelse inkom den 21 februari 2016. Allt detta gjordes i ett forsok att fa en
overblick 6ver vad saken gallde for att se pa vilket satt omradesledningen kunde bista i
arendet.

Universitetet menar att KUF i forsta hand har att se till att utbildningen pa forskarniva
haller hog kvalitet genom att sakerstalla bra projekt och kompetenta handledare.

Den oenighet som féreldag mellan huvudhandledaren och doktoranden och som
resulterade i att doktoranden beslutade att byta handledare &r i forsta laget en
arbetsmiljofraga och ska hanteras av arbetsgivarens representant, det vill séga prefekten,
vid institutionen.

Ordféranden kunde, genom prefektens skrivelse den 21 februari 2016, notera att
doktoranden hade stdd och hjalp av institutionens personalsamordnare med flera.
Ordféranden hade en forsta kontakt med doktorandombudsmannen den 7 mars 2016 for
att avtala tid. Under det méte som sedan kom till stand den 4 april 2016 kunde
ordféranden dven har konstatera att doktoranden hade tillgang till stod och hjalp. Tyvarr
blev doktorandombudsmannen sjuk vilket till del har bidragit till tidsutstrdckningen i
detta arende.

KUF beklagar att doktoranden har kant sig asidosatt av dess agerande men menar att de
uppkomna arbetsmiljofragorna anda bast hanterades av den expertis som fanns att tillga
vid institutionen.

Motiveringen av besluten
Universitetet ber om ursakt for att ett beslut som uppfattas som negativt for doktoranden
har expedierats utan motivering.

Samrad infér andringen av den individuella studieplanen

Universitetet beklagar att doktoranden inte kdnner sig delaktig i &ndringen av ISP:n, men
menar att det av prefektens skrivelse framgar att det har funnits en kontinuerlig dialog vid
institutionen och att projektets utformning och handledning har diskuterats i ndrvaro av
doktoranden.

Besked enligt 21 § forvaltningslagen
Universitetet ser inte att prefekten skulle kunnat fatta nagot beslut eller fungerat som
avsandare av besked kring de fragor som doktoranden anfor.

Deltagande vid konferensen

Universitetet anser att huvudhandledaren har det yttersta ansvaret for den vetenskapliga
kvaliteten i doktorandprojektet. Doktoranden har vid ett tidigare tillfalle (tillgodoraknat
den 1 december 2014) deltagit i en internationell konferens angiven i ISP:n som
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faststalldes den 25 augusti 2015. Mot bakgrund av all det ska foreligga progression i
utbildning pa forskarniva bor man forvanta sig att kravet pa kvalitet kan vara hogre vid
nasta tillfalle en doktorand ska delta i internationell konferens.

Avslutande synpunkter

Uppsala universitet beklagar djupt att ett byte av huvudhandledare pa ett olyckligt satt
utvecklades till en mycket omfattande och komplicerad procedur. Vetenskapsomradet for
medicin och farmaci ska darfor inleda ett arbete med att fortydliga det regelverk som
finns kring byte av handledare och de rekommendationer och handlingsplaner som finns
for de fall da oenighet eller osamja uppstar mellan doktorand och handledare.

Tillagg fran rektor

Rektor har i sitt yttrande till UKA tillagt fljande utéver vad vetenskapsomradet har
anfort ovan. Betraffande fraga 3 i Universitetskanslersambetets remiss kan de aktuella
besluten anses falla in under 20 8 forsta stycket 2 forvaltningslagen, dvs. skélen for
beslutet far helt eller delvis utelamnas. Enligt 20 § andra stycket forvaltningslagen borde
dock NN ha upplysts om skélen i efterhand da hon begarde motivering av besluten. Vad
galler fraga 5 synes NNs begéaran om ett skriftligt besked fran prefekten avse ett icke-
fattat beslut. Nagon underrattelse om beslut enligt 21 § forvaltningslagen har darfor inte
varit mojlig att ge. Rektor vill i likhet med medicinska och farmaceutiska
vetenskapsomradet beklaga tidsutdréakten for behandlingen av NNs begaran om byte av
handledare.

Synpunkter fran NN

NN har kommenterat universitetets yttrande och anfort bland annat foljande. Hon
ifragasatter universitetets uppgift att huvudhandledaren avsagt sig uppdraget innan beslut
fattades. TT uppmanade henne att bortse fran etikprévningsnamndens regler och det &r
uppseendevackande att omradesledningen betraktar oenigheten som en arbetsmiljofraga.
Den individuella studieplanen utgor ett rattsligt bindande kontrakt mellan doktoranden
och universitetet. Den nya individuella studieplanen har faststallts av KUF utan hennes
godkannande och utan hennes underskrift. Universitetet ger inte nagon forklaring till
varfor ordféranden inte efterfrdgade hennes synpunkter innan han fattade sitt beslut, trots
att TT ombads att inkomma med synpunkter innan beslutet. Att Uppsala universitet inte
inhamtat ena partens synpunkter innan beslut, forsvarat uthamtning av offentliga
handlingar, utelamnat motiveringar av beslut, dven nar dessa i efterhand efterfragats samt
agerat efter handledarens onskemal nar det funnits andra lampligare handlingsalternativ
ger ett sammantaget intryck av att man uppratthaller och forsvarar en kultur dar
underhandskontakter far ske mellan en part i en pagaende konflikt och den som ska utféra
sitt tjanstealiggande i enlighet med forvaltningslagen. Man tar uppenbarligen inte heller
fragor om oredlighet och god sed i forskning pa det allvar de fortjanar.

Universitetskanslersambetets beddmning

Universitetskanslersdmbetets uppgift och avgransning av arendet
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UKA har bland annat till uppgift att utéva tillsyn éver universitet och hégskolor. Ett syfte
med tillsynen &r att vdrna om enskilda individers rattigheter genom att kontrollera att
universitet och hogskolor foljer de lagar och férordningar som géller for verksamheten.
UKA utreder dock inte frdgor som ska utredas av andra myndigheter.

Enligt NNs anmélan ska det i det aktuella forskningsprojektet bland annat ha
genomforts intervjuer i ett landsting som inte omfattades av ett beslut av
etikprévningsnamnden. Fragor om etikprévning av forskning faller dock inte inom
UKA:s tillsynsansvar. Det ar Centrala etikprévningsnamnden som har tillsyn over
efterlevnaden av lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser
méanniskor. UKA kommer darfor inte att utreda denna fraga vidare.

NN har dven namnt fragan om oredlighet i forskning. UKA har dock inte till uppgift
att utreda fragor om oredlighet i forskning. Av 1 kap. 16 § hogskoleforordningen
(1993:100) foljer att det ar Uppsala universitet som ska utreda en misstanke om
oredlighet i forskning. UKA utreder inte heller denna fraga vidare.

Bytet av forskningsprojekt

Forfattningsbestammelser

Enligt 6 kap. 28 § hogskoleforordningen ska det for varje doktorand utses minst tva
handledare. En av dem ska utses till huvudhandledare. Doktoranden har ratt till
handledning under utbildningen sa lange inte rektor med stod av 6 kap. 30 § samma
forordning beslutar att doktoranden inte langre ska ha ratt till handledning och andra
resurser for utbildningen. En doktorand som begar det ska fa byta handledare.

Av 6 kap. 29 § hogskoleforordningen framgar att det for varje doktorand ska upprattas en
individuell studieplan. Planen ska innehalla hogskolans och doktorandens ataganden och
en tidsplan for doktorandens utbildning. Planen ska beslutas efter samrad med
doktoranden och hans eller hennes handledare. Den individuella studieplanen ska
regelbundet féljas upp och efter samrad med doktoranden och hans eller hennes
handledare dndras av hogskolan i den utstrackning som behdvs. Utbildningstiden far
forlangas bara om det finns sarskilda skal for det. Sadana skal kan vara ledighet pa grund
av sjukdom, ledighet for tjanstgoring inom totalforsvaret eller for fortroendeuppdrag
inom fackliga organisationer och studentorganisationer eller foraldraledighet.

Universitetskanslersambetets évervaganden

NN har begart att fa byta huvudhandledare inom utbildningen pa forskarniva. Hon anser
att hon har ratt att byta handledare inom ramen for det forskningsprojekt som hon har
deltagit i. Hon har bland annat hénvisat till bestdmmelserna i 6 kap. 28 och 29 8§
hogskoleforordningen samt till sin tidigare individuella studieplan fran 2015.

UKA konstaterar att en doktorand har ratt att byta handledare enligt 6 kap. 28 § hogskole-
forordningen. Nagon ratt for doktoranden att sjalv valja handledare i denna situation kan
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dock inte anses foreligga. Ratten att byta handledare &r i praktiken ocksa underkastad de
begransningar som féljer av det &mne som doktoranden &r antagen till, tillgangen till
kompetent personal och andra faktiska forhéllanden (jfr Overklagandenamnden for
hdgskolans beslut 2006-03-17, reg.nr 451-462-05, samt Hogskoleverkets rapport
2008:5 R Fakultetsnamndernas tillsyn éver utbildningen pa forskarniva ur ett
rattssakerhetsperspektiv, s. 65).

Det &r universitetet, i detta fall kommittén for utbildning pa forskarniva (KUF), som
ytterst bestdmmer vem som ska utses till ny huvudhandledare fér NN. Som redovisats
maste universitetet i den uppkomna situationen ta hansyn till tillgangen till kompetent
personal och de faktiska forhallandena i arendet, bland annat nér det géller det aktuella
forskningsprojektet. UKA anser darfor att universitetet inte varit forhindrat att ta upp
fragan om NN fortsatta medverkan i forskningsprojektet nar hon ansokte om
handledarbyte. Ddrmed finns det inte heller skal att kritisera universitetet for att KUF
inhamtade synpunkter fran davarande huvudhandledaren TT under handlaggningen av
arendet.

NN har aberopat sin tidigare individuella studieplan fran 2015 till stod for att hon ska fa
kvarsta i det aktuella forskningsprojektet. Hon anser att planen utgor ett rattsligt bindande
kontrakt mellan doktoranden och universitetet. UKA konstaterar att en individuell
studieplan visserligen &r ett viktigt dokument inom utbildningen pa forskarniva. Men en
individuell studieplan &r inte ett avtal mellan l&rosétet och doktoranden. En individuell
studieplan faststélls genom ett beslut av larosatet. Det &r larosétet som ansvarar for att en
individuell studieplan uppréttas och beslutas. Redan av bestammelsen i 6 kap. 29 §
hogskoleforordningen framgar att en individuell studieplan ska dndras av laroséatet i den
utstrackning som behdvs. Visserligen framgar av samma paragraf att den individuella
studieplanen ska beslutas efter samrad med doktoranden och hans eller hennes
handledare. Detta ska dock inte tolkas som att doktoranden ovillkorligen maste samtycka
till studieplanen (se t.ex. Granskning av individuella studieplaner for doktorander,
Universitetskanslersdmbetets rapport 2015:23, s. 12). Hogskolan ska faststalla den
individuella studieplanen &ven om doktoranden underlater att medverka till upprattandet
av studieplanen (jfr t.ex. Overklagandenamnden for hogskolans beslut 2001-08-22,
reg.nr. 49-229-01). UKA anser darfor att innehéllet i den individuella studieplanen frén
2015 inte har nagon avgorande betydelse for fragan om NNs fortsatta deltagande i det
aktuella forskningsprojektet. Universitetet har inte heller varit forhindrat att ta upp fragan
om en revidering av den individuella studieplanen nar hon ansékte om handledarbyte.

Genomforandet av det aktuella forskningsprojektet regleras inte av hogskole-
forordningens bestammelser. Av utredningen framgar att forskningsprojektet finansieras
genom externa bidrag och att det & TT som &r huvudansvarig (principal investigator) for
projektet. Universitetet har i sitt yttrande uttryckt att det &r den tidigare
huvudhandledaren TTs forskningsprojekt. Av handlingarna framgar bland annat att
universitetets och landstingets gemensamma ALF-ndmnd har tilldelat TT ett
"varddoktorandbidrag” av s.k. ALF-medel.
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Universitetet har bedoémt att ett fortsatt deltagande i forskningsprojektet inte langre ar
mojligt for NN pa grund av konflikten med TT. Universitetet har mot denna bakgrund
utsett en ny huvudhandledare fér NN och beslutat om en reviderad individuell studieplan
utifrn de nya forutsittningarna. Enligt UKA:s bedémning strider inte universitetets
agerande mot 6 kap. 28 § hogskoleférordningen eller nagon annan bestammelse i
hagskoleforordningen. UKA kan i dvrigt inte ha nagra synpunkter pa de 6vervaganden
som universitetet har gjort nér det géaller mgjligheterna for NN att delta i
forskningsprojektet. Inte heller kan UKA ha n&gra synpunkter pa universitetets val av ny
huvudhandledare.

Sammanfattningsvis finner UKA inte skal att kritisera universitetet for att NN inte fick
kvarsta i det aktuella forskningsprojektet vid bytet av huvudhandledare.

Kommunikation infér KUF:s beslut den 26 februari 2016

Enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) far ett arende inte avgoras utan att den som &r
sOkande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som har tillforts
arendet genom nagon annan an honom eller henne sjalv och han eller hon har fatt tillfalle
att yttra sig over den, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild.
Myndigheten far dock avgora arendet utan att s har skett, bland annat om arendet ror
tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning, betygsséattning, tilldelning av
forskningsbidrag eller nagot jamforbart.

NN har ifragasatt varfor hon inte fatt del av TTs skrivelse till KUF:s ordférande och fatt
mojlighet att lamna synpunkter innan ordféranden fattade sitt beslut den 26 februari
2016. Universitetet har inte bestritt NNs uppgifter om att hon inte fatt ta del av TTs
skrivelse innan beslutet.

Ett arende om byte av handledare far anses innefatta myndighetsutévning mot
doktoranden. UKA anser att den aktuella skrivelsen fran TT &r en sddan uppgift i arendet
som faller in under kravet pa kommunikation enligt 17 § forvaltningslagen. Det aktuella
drendet avser enligt UKA:s mening inte heller ndgon sadan arendetyp som &r undantagen
kommuniceringskravet. Kravet pa att kommunicera uppgifter enligt 17 § forvaltnings-
lagen géller dock bara infor slutliga beslut av en myndighet. Det beslut som fattades av
KUF:s ordférande den 26 februari 2016 kan inte anses ha varit ett slutligt beslut i arendet
om byte av handledare. Universitetet har darfér formellt inte varit skyldigt att underrétta
NN om TTs skrivelse enligt 17 8§ forvaltningslagen. Att kommunikationskravet ar knutet
till arendets avgorande innebar dock inte att en myndighet utan vidare kan underlata
kommunikation pa ett tidigare stadium av &rendet. De skél som talar for kommunikation
fore ett arendes avgorande kan gora sig gallande ocksa till exempel vid interimistiska
eller prelimindra beslut, dvs. beslut som innebér att myndigheten provisoriskt tar stéllning
i saken (jfr Hellners & Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl. s. 196—
197). Med hansyn till drendets karaktar anser UKA att universitetet borde ha gett NN
mojlighet att Iamna synpunkter pa TTs skrivelse innan ordféranden fattade sitt beslut.
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Aven om NN senare fick en kopia av skrivelsen kan universitetet inte undga kritik for det
intraffade.

Motiveringen av besluten

Av 20 § forvaltningslagen framgar att ett beslut varigenom en myndighet avgor ett arende
ska innehalla de skél som har bestamt utgangen, om arendet avser myndighetsutévning
mot nagon enskild. Skalen far dock utelamnas helt eller delvis i ett antal uppraknade fall,
bland annat om beslutet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning,
betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller nagot jamforbart. Har skélen
utelamnats, bor myndigheten pa begaran av den som &r part om mojligt upplysa henne
eller honom om dem i efterhand.

NN har anfort att KUF:s beslut den 26 februari respektive omprdvningsbeslutet den 1
april 2016 saknat motivering och att hon inte heller fatt ndgon motivering till besluten i
efterhand. Universitetet har i sitt yttrande bett om ursakt for att ett beslut som ar negativt
for doktoranden har expedierats utan motivering. UKA konstaterar for sin del att
motiveringsskyldigheten enligt 20 § forvaltningslagen bara géller slutliga beslut, dvs. ett
arende varigenom en myndighet avgor ett drende i sak. Som redovisats tidigare bedémer
UKA att KUF:s beslut den 26 februari 2016 inte varit ett slutligt beslut i arendet. Nagon
formell skyldighet enligt 20 § forvaltningslagen att motivera beslutet har darfor inte
funnits. Det innebar dock inte att en myndighet fritt kan lata bli att ange skalen for beslut
som fattats under beredningen (jfr Hellners & Malmaqvist s. 234). | likhet med rektor
anser UKA att universitetet atminstone borde ha upplyst NN om skalen for besluten dé
hon begarde en motivering i efterhand. Universitetet kan inte undga kritik for bristen pa
motivering.

Samrad med doktoranden infor revideringen av den individuella studieplanen
NN har i sin anmalan till UKA anfort att universitetet inte har samratt med henne enligt 6
kap. 29 § hogskoleforordningen infor &ndringen av den individuella studieplanen.
Universitetet har i sitt yttrande beklagat att hon inte ként sig delaktig i &ndringen av den
individuella studieplanen. Universitetet menar dock att det har funnits en kontinuerlig
dialog vid institutionen och att projektets utformning och handledning har diskuterats i
narvaro av doktoranden. NN har i sitt kompletterande yttrande till UKA invént att bada
parter maste vara dverens och att den nuvarande individuella studieplanen, som drevs
igenom av omradesledningen i juni 2016, faststalldes av KUF utan hennes godkéannande
och utan hennes underskrift.

Bestammelsen i 6 kap. 29 § hogskoleforordningen innebér ett krav pa samrad med
doktoranden innan l&rosatet beslutar om en &ndring av den individuella studieplanen.
Som UKA redovisat ovan ska dock bestimmelsen inte tolkas som att doktoranden
ovillkorligen maste samtycka till en revidering av den individuella studieplanen.
Larosatet ska faststalla den individuella studieplanen dven om doktoranden underlater att
medverka till uppréttandet av planen. Att NN inte har godként revideringen av sin
individuella studieplan har darfor inte varit avgorande i sammanhanget. | 6vrigt far
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utredningen anses visa att det forekommit vissa kontakter mellan institutionen och NN
innan revideringen av planen. UKA anser samtidigt att samradet med doktoranden hade
kunnat dokumenteras béttre av universitetet. FOr det fall en doktorand inte samtycker till
den individuella studieplanen bor detta framga av studieplanen, till exempel genom en
notering om att samrad har skett men att doktoranden inte samtycker till innehallet (jfr
Granskning av individuella studieplaner for doktorander, s. 12). Det har dock inte
framkommit tillrackliga skal for UKA att kritisera universitetet i denna del.

Ovriga fragor

Av 21 § forvaltningslagen framgar att en part i vissa fall har ratt att fa en skriftlig
underréttelse fran en myndighet om innehallet i ett beslut varigenom myndigheten avgor
arendet. | anmalan har NN anfort att hon begart men inte fatt ett skriftligt besked av
prefekten enligt 21 § forvaltningslagen. Universitetet anser att prefekten inte skulle kunna
ha fattat nagot beslut eller fungerat som avsandare av besked kring de fragor som NN har
tagit upp. Rektor har tillagt att NNs begéran synes avse ett icke-fattat beslut. Nagon
underréttelse om beslut enligt 21 § forvaltningslagen har darfor inte varit mojligt att ge,
enligt rektor. UKA anser inte att utredningen visar att universitetet har agerat felaktigt
utifran reglerna i 21 § forvaltningslagen.

Vad NN har anfort i 6vrigt i arendet foranleder inte nagot uttalande av UKA.

Med dessa delvis kritiska besked avslutas drendet.

Beslut i detta &rende har fattats av tf. myndighetschefen Annika Pontén efter
foredragning av bitrddande chefsjuristen Mikael Herjevik i ndrvaro av chefsjuristen
Christian Sjostrand och chefsassistenten Agnes Ers samt kommunikatoren Kristin
Wengerholt.

Annika Pontén

Mikael Herjevik
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