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Sammantfattning

Dagens system for studentinflytande dr vil utvecklat vad giller bade regel-
verket och den praktiska verksamheten, men det bygger pa frivillighet hos
studenterna. UKA:s kartldggning och analys visar att studentinflytandet i
stort fungerar vil ur lirosétenas savil som studentkarernas perspektiv.
Universitet och hogskolor uttrycker i de flesta fallen att de dr n6jda, medan
studentkarerna i vissa avseenden dr missnéjda med hur studentinflytandet
fungerar vid lirositet. UKA vill inda framhalla att det nuvarande systemet for
studentinflytande har 1ag representativitet.

UKA konstaterar att manga karer efter obligatoriets avskaffande har hamnat
ien beroendestillning gentemot ldrosdtena, att de har olika forutsdttningar att
utfora sitt uppdrag, och att de villkor under vilka de ska utféra detta uppdrag
skiljer sig 4t. Ssmmanfattningsvis anser UKA att det finns demokratiska,
ekonomiska och kunskapsméssiga brister i hur studentinflytandet bedrivs.

[ dagens system &r det karerna som utser studenternas representanter i
olika beredande och beslutande organ vid hogskolan. I demokratiskt hdn-
seende &r det darfor ett problem att rostrétten i karvalen begréinsas till de
studenter som valt att bli medlemmar. Idag &r omkring 42 procent av stu-
denterna anslutna till karerna, och endast runt 10 procent av dessa viljer att
utdva sin rostrat.

Kartldggningen visar att universitet och hdgskolor bidrar till student-
inflytandet vid larositet genom att tillskjuta uppskattningsvis omkring
97 miljoner kronor arligen. Darutéver koper manga larositen olika tjénster
av sina studentkarer och betalar ssmmanlagt omkring 15 miljoner kronor
per ar for detta. Utover dessa intdkter har studentkarerna intédkter fran med-
lemsavgifter, 31 miljoner kronor, och fran det direkta statsbidraget till stod
for studentinflytande, 32 miljoner kronor. Det ekonomiska bidraget fran
ldrosétena varierar dock och en del karer har dessutom tillgang till sponsorer.
Detta tillsammans med att anslutningsgraden varierar stort gor kirernas
ekonomiska stillning ojamlik.

UKA:s kartldggning visar dven att det finns kunskapsbrister om géllande
regelverk hos vissa studentkarer och i viss man dven bland hogskolans
personal.

Det dr av yttersta vikt att studenterna har goda forutsittningar att kunna
medverka i och paverka utvecklingen av den hogre utbildningen. For att
avhjilpa de mer akuta problem féreslar UKA en forstirkt statlig direktfinan-
siering av studentinflytandet. Samtidigt bor regeringen uppmana universitet
och hogskolor samt studentkarerna att arbeta for att utveckla formerna for
studenternas medverkan i den hégre utbildningen. UKA rekommenderar
dven regeringen att hitta limpliga former for att tillgodose studentkarernas
behov av fordjupad kunskap om hur systemet som styr studentinflytandet
fungerar.

Det dr viktigt att noga f6lja utvecklingen av studentinflytandet de nér-
maste dren for att se om det finns ett behov av en ny nationell 6versyn.
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Summary

Today's system for student influence is well defined in terms of both rules
and regulations and in day-to-day operations, but it is based on voluntary
participation by the students. The survey and analysis by UKA (Swedish
Higher Education Authority) show that student influence overall works well
from the perspective of both the higher education institutions (HEI) and the
student unions. In most cases, HEIs say they are satisfied, while the student
unions are dissatisfied in some respects with how well student influence
works at their institutions. Even so, the Authority would like to stress that the
current system for student influence is not particularly representative.

The Authority sees that many unions became more dependent on the
HEIs once membership became optional, their potential for achieving their
objectives varies, and they work under varying conditions. We have also
identified democratic and financial issues with how student influence is
promoted and a need for more information.

In the current system, the student unions appoint student representatives
to various advisory and decision-making bodies at HEIs. Democratically, it is
problematic that voting rights in union elections are limited to only member
students. Today, about 42 per cent of students are union members, and only
around 10 per cent of these choose to vote.

The survey shows that HEIs support student influence by contributing an
estimated SEK 97 million annually. Many HEIs also purchase various services
from their student unions, and in total they spend about SEK 15 million
annually for these services. Additionally, student unions are also funded
through membership fees (SEK 31 million) and through government funding
specifically for supporting student influence (SEK 32 million). Financial
contributions from HEIs vary, however, and some unions also have access
to sponsors. This, together with significant variations in membership rates,
results in differing financial standings between unions.

The Authority’s survey also indicates that there is a lack of knowledge
about applicable rules and regulations in some student unions and, to some
extent, even among university staff.

Itis of utmost importance that students have real potential for contributing
to and influencing the development of higher education. To remedy the most
acute problems, the Authority proposes increasing government funding
to improve student influence. At the same time, the government should
encourage HEIs and student unions to develop ways of increasing student
involvement in improving higher education. We also recommend that the
government find appropriate ways to inform student unions about the s
ystem for student influence.

Itis important to carefully follow how student influence develops in the
coming years to determine if there is a need for a new national re-examination
and revision of the system.
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Inledning

Det sa kallade karobligatoriet avskaffades i juli 2010. Den nya ordningen har
gillt i ndstan sex ar ndr regeringen 2016 gav Universitetskanslersimbetet
(UKA) i uppdrag att folja upp forutsittningarna for studentinflytandet.
Uppdragsbeskrivningen framgér av UKA:s regleringsbrev fér budgetaret 2016
(U2015/03696/UH; U2015/05895/SAM (delvis); U2015/05987/UH):

Uppfdljning av studentinflytande

Universitetskanslersimbetet far i uppdrag att kartldgga och analysera
studentinflytandets forutsittningar efter karobligatoriets avskaffande.
Fragor om kérernas jdmlika villkor och deras forutséttningar att sjalv-
stindigt bedriva ett meningsfullt studentinflytande ska sirskilt uppmaérk-
sammas. | uppdraget ingar ocksa att 6verviga behov av atgiarder och i
forekommande fall limna forslag till sddana. I de fall myndigheten bedo-
mer att det behovs forfattningsdndringar, ska sédana forslag 1dimnas och
kommenteras. Universitetskanslersémbetet ska inom ramen for sitt upp-
drag inhdmta information och synpunkter fran universitet och hogskolor
och fran sddana studentkarer vid universitet och hégskolor som avses i
studentkarsforordningen (2009:769). Uppdraget ska redovisas till Regerings-
kansliet (Utbildningsdepartementet) senast den 1 februari 2017.

I detta inledande kapitel kommer det att ges en dversikt ver hur systemet for
studentinflytandet vuxit fram och éver UKA:s granskningsverksamhet i den
man den berér studentinflytandet. UKA redovisar kortfattat tidigare under-
sokningar som genomforts efter att kirobligatoriet avskaffades samt hur UKA
har arbetat med uppdraget. Slutligen ges ocksa en kort definition av begrep-
pet studentinflytande.

FRAMVAXTEN AV SYSTEMET
FOR STUDENTINFLYTANDE

Det har inte alltid setts som en sjédlvklarhet att den hogre utbildningen utvecklas
idialog mellan ldrare och studenter vid universitet och hogskolor. Carl-Gustaf
Andrén beskriver i boken Visioner, vdgval och verkligheter: Svenska universitet
iutveckling efter 1940 (2013) hur studenternas medverkan i och inflytande

over den hogre utbildningen utvecklats i Sverige fran 1940-talet och framéver.
Utvecklingen har skett fran ett informellt inflytande till dagens reglerade sys-
tem, ddr studenternas ritt till inflytande &r inskrivet i hogskolelagen. Enligt
Andrén utgjorde tillkomsten av Sveriges Forenade Studentkarer (SFS) 1921 start-
punkten i utvecklingen mot ett 6kat studentinflytande. SFS blev ett sprakror

for studenterna och ett gemensamt organ for internationella studentkontakter.
Det tog dock tid att hitta former for hur studenternas engagemang kunde kana-
liseras. Forst i samband med hogskolereformen 1977 infordes for forsta gangen
bestimmelser i hogskolelag (1977:218) om studenternas rétt att aktivt medverka
istyrelsearbetet vid universitet och hogskolor, och diarutéver rétten att inga i
linjendmnder och institutionsndmnder (Andrén, 2013, s. 211-225).
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Studenterna far viktig roll i kvalitetsarbetet
- ratten till inflytande skrivs in i lagen

Mot slutet av 1990-talet pagick ett arbete som syftade till att stdrka student-
inflytande i hogskolan genom att ge studenterna bittre mojligheter till med-
verkan i och inflytande 6ver den hogre utbildningen. Ett aktivt och engagerat
deltagande fran studenternas sida bedomdes vara centralt for hogskolans
utvecklingsarbete och for kvaliteten i den hogre utbildningen, men forutsatte
en formell ritt for studenterna att utova ett inflytande 6ver dessa fragor.

I propositionen Studentinflytande och kvalitetsutveckling i hégskolan
(1999/2000:28) skriver regeringen att "savil personalen som studenterna har
en central roll att spela i arbetet med att utveckla kvaliteten i hgskolans
verksamhet” samt att "det ligger hos hogskolorna att praktiskt underlédtta och
pa andra sitt uppmuntra och medverka till att studenterna aktivt engagerar
sig i utvecklingsarbetet”. Regeringens forslag faststilldes av riksdagen och
nya bestimmelser om studentinflytande inférdes &r 2000 i hogskolelagen
(1992:1434). Sedan dess framgar av 1 kap. 4 § tredje stycket hogskolelagen
(1992:1434) att kvalitetsarbetet dr en gemensam angeldgenhet for hogskolornas
personal och studenterna, och i 1 kap. 4 a § star att: "Studenterna skall ha ritt
att utdva inflytande 6ver utbildningen vid hégskolorna. Hogskolorna skall
verka for att studenterna tar en aktiv del i arbetet med att vidareutveckla
utbildningen.” Dessa bestimmelser utgor grunden i dagens studentinflytande.

Karobligatoriet avskaffas
- ny ansvarsférdelning mellan larosétet och karen

Fram till den 1 juli 2010 var det obligatoriskt for en student att vara medlem i
en studentkar och att betala en avgift for sitt medlemskap. Enligt regeringens
proposition 2008/09:154, Frihet och inflytande — kdrobligatoriets avskaffande,
syftade obligatoriets avskaffande till att infora ett modernt system for
studentinflytande. Dessutom stred obligatoriet mot medborgarens grund-
ldggande rittighet till foreningsfrihet enligt regeringsformen’. Karobligato-
riet avskaffande gjorde det n6dvindigt att i hogskolelagen inféra nya bestim-
melser bland annat om hur studentsammanslutningar ska fa stillning som
studentkar. Den nya regleringen foreskriver att universitetet eller hogskolan
efter ansokan ska utse en studentsammanslutning att vara studentkar, och
att en studentkar ska ha som huvudsakligt syfte att bevaka och medverka i
utvecklingen av utbildningen och forutsittningarna for studier vid ldrosatet.
For att mojliggora ett likvardigt studentinflytande regleras dock vissa krav pa
studentkarerna i hogskolelagen. Dessa krav avser studentkarens syfte, verk-
samhetsomrade, medlemskap, organisation och forutsittningar att represen-
tera studenterna.’

1. Regeringsformen (1974:152), 2 kap. 1 §, femte stycket.

2. Hogskolelagen (1992:1434), 4 kap. 9—14 §§.
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Nir det giller finansieringen utgar efter avskaffandet av karobligatoriet ett
sdrskilt statsbidrag for att mojliggora en infrastruktur for studentinflytande.
Statsbidraget betalas ut till statliga universitet och hégskolor. Statsbidraget
betalas ocksa ut till enskilda utbildningsanordnare sé linge dessa inte har
fattat lokala beslut om att behalla karobligatoriet (for en lista 6ver laroséiten
som erhaller statsbidrag till stod for studentinflytande, se bilaga 2.) Reger-
ingen anslog 2011 30 miljoner kronor for verksamheten. Anslaget har sedan
dess i allt visentligt foljt pris- och 16neomrdkningen for anslagen for utbild-
ning pa grundniva och avancerad niva for universitet och hégskolor. Fér bud-
getaret 2017 anslog regeringen drygt 32 miljoner kronor for insatser for att
stirka studentinflytandet. Statsanslaget fordelas efter antal heldrsstudenter
per ldsar. Kammarkollegiet betalar arligen i januari ut medlen till ldrosétena.
Som ldgst erhéller universitet och hogskolor 10 000 kronor per ar oavsett
antal heldrsstudenter (se Regleringsbrev for budgetaret 2017 avseende anslag
2:64 inom utgiftsomrade 16 Utbildning och universitetsforskning, ap. 8). Det
innebir att sma lirosdten dr garanterade ett minsta belopp for att mojliggora
verksamhet for studentinflytande i universitets och hégskolors organ. Aven
om statsbidraget utbetalas till lirosdtena dr meningen att medlen ska féras
vidare till studentkarerna. Det framgdr av propositionen Frihet och inflytande
—kdrobligatoriets avskaffande (prop. 2008/09:154, s. 47) att statsbidraget utgar
till stod for karernas kirnverksamhet, det vill siga verksamhet som &r inrik-
tad pa utbildningsbevakning, utbildningsutveckling, arbetsmiljofragor och
som st6d till studentrepresentanter som karerna utser. Studentkarer far dven
bedriva studiesocial verksamhet, dock med andra resurser dn statsbidraget.

Larosatena far 6kad grad av autonomi
- studenternas inflytande garanteras

Studenternas mojligheter att i praktiken utdva sin rétt till inflytande 6ver
utbildningen och dess forutsdttningar dr sedan januari 2011 i stor utstrack-
ning beroende av lirositets interna foreskrifter och rutiner. I bérjan av 2011
avreglerades en stor del av hogskolesektorns verksamhet och det infordes ett
okat sjdlvbestimmande for universitet och hogskolor. Avregleringen inne-
bir bland annat att ett lirosite sjilv bestimmer sin interna organisation®.

I propositionen 2009/10:149, En akademi i tiden — 6kad frihet for universitet
och hagskolor, star "att det dr visentligt med ett fortsatt starkt studentinfly-
tande”. Oavsett hur universiteten och hogskolorna utformar sin interna orga-
nisation ska studenterna ha ritt att vara representerade nér beslut fattas eller
beredning sker som har betydelse for utbildningen eller studenternas situa-
tion. Regeringen framhaller i propositionen att det i och med nyordningen
ar viktigt att larosédtena fattar beslut om en tydlig intern organisation och
arbetsfordelning for att uppritthalla tydligheten i beslutsstrukturen.

3. Hogskolelagen (1992:1434), 2 kap. 5 §.

UKA RAPPORT 2017:4 » STUDENTINFLYTANDET | 9




UKA:S GRANSKNINGSVERKSAMHET

En del av den verksamhet som UKA bedriver involverar studenterna eller
ror studenterna pa andra sitt. Nedan f6ljer en kort beskrivning av tva viktiga
omraden for myndighetens arbete som har betydelse for studentinflytandet;
det nationella systemet for kvalitetssikring och UKA:s tillsynsverksamhet.

Nytt nationellt system for kvalitetssakring
- studenternas engagemang férutsatts

Ett nytt nationellt kvalitetssdkringssystem som bland annat granskar hur
universitet och hogskolor arbetar for att sdkerstilla studenternas rétt att
utéva inflytande 6ver utbildningen kommer att tillimpas av UKA under sex
ar med borjan hosten 2016.

Centralt for det nya systemet dr att universitet och hogskolor tillsammans
med UKA har ett ansvar for att kvalitetssikra hégre utbildning i Sverige. De
kommande granskningarna utgar fran hogskolelagen, hogskoleférordningen
och principerna for kvalitetssikring av hogre utbildning inom Europa, det
vill sdga Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG).

Det kommer att finnas fyra olika typer av granskningar: examenstillstands-
provningar, granskningar av lirositenas kvalitetssdkringsarbete, utbildnings-
utvdrderingar och tematiska utvdrderingar. Oavsett vilken typ av granskning
som genomfors ska tre olika perspektiv alltid belysas. Dessa &r studenters och
doktoranders perspektiv, arbetslivets perspektiv och jamstélldhetsperspektiv.

Under hostn 2016 startade UKA en pilotstudie for att utvirdera lirosétenas
kvalitetssdkringsarbete. Pilotutvédrderingen syftar till att préva metoden
for utbildningsutvarderingar i det nya kvalitetssdkringssystemet. Av texten
Viigledning for granskning av lirosdtenas kvalitetsarbete — pilotstudie (UKA,
2016, 5. 28) framgar att det finns tva sa kallade bedomningsgrunder for
granskning av om studenters och doktoranders perspektiv inkluderas i kvali-
tetsarbetet vid ldrosétet, nimligen:

A. "Lirositet arbetar systematiskt for att sdkerstilla studenternas och dokto-
randernas ritt att utova inflytande dver utbildningen och sin situation.

B. Lédrositet arbetar systematiskt med att f6lja upp, utvirdera och utveckla
student- och doktorandinflytandet. Atgirder som planeras eller genom-
fors till f6ljd av granskning kommuniceras till relevanta intressenter.”

Vidare framgar av viagledningen fér bedomare att "bedomningen bor
inkludera huruvida kvalitetssdkringsarbetet pa ett effektivt, systematiskt
och proaktivt sitt, som dr integrerat i lirositets verksamhet, sdkerstéller att

e studenterna och doktoranderna har goda férutsittningar for att utéva
inflytande 6ver utbildningen och sin situation

¢ studenterna och doktoranderna engageras och motiveras att ta en aktiv
deliarbetet med att utveckla utbildningen

e student- och doktorandinflytandet f6ljs upp, utvirderas och utvecklas och
att det finns ett jamstdlldhetsperspektiv i detta utvecklingsarbete
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e atgirder som planeras eller genomfors till f6ljd av en granskning av student-
och doktorandinflytandet kommuniceras till relevanta intressenter och att
definitionen av "relevanta intressenter” dr rimlig.”

I pilotstudien prévar UKA méjligheten att erbjuda student- och doktorand-
karer att lamna in ett skriftligt underlag, en sa kallad studentinlaga. I studen-
tinlagan ges karen tillfille att redovisa sin syn pa studentinflytandet i l4ro-
sitets kvalitetssikringsarbete. UKA papekar dock i Véigledning for granskning
av ldrosdtenas kvalitetsarbete — pilotstudie (UKA, 2016, s. 11) att studentinla-
gan inte ska paverka det faktum att kvalitetssidkringsarbetet dr en gemensam
angeldgenhet for ldrosétets personal och studenter, och att det dirfor inte ska
paverka studenternas mojligheter att vara delaktiga i lidrosétets arbete med
att skriva sjidlvvardering.

Utvarderingar av utbildning pa forskarniva startar i januari 2017. Utvér-
deringen innehaéller ett doktorandperspektiv och kommer bland annat att
bedéma hur utbildningen verkar for att doktoranderna ska ta en aktiv del i
arbetet med att utveckla utbildning och larprocesser, och om den f6ljs upp
systematiskt for att sdkerstélla att doktorandinflytandet anvénds i kvalitets-
sikring och utveckling av utbildningen. Detta framgar av Vigledning for
utvdrdering av utbildning pd forskarnivd (UKA, 2016, s. 26).

UKA:s tillsyn - fokus pa studenternas rattssakerhet

En viktig del av UKA:s uppdrag som myndighet bestar av att utéva tillsyn éver
statliga universitet och hogskolor. Fokus for tillsynsverksamheten &r studen-
ternas rittsséikerhet. Som en del av detta uppdrag genomfér UKA (och tidi-
gare Hogskoleverket) regelbundet sa kallade tillsynsbesok dar fragor stills
om studentrepresentation och samrad med studenter.

[ rapporten Hogskolans regler i praktiken — erfarenheter fran Hogskole-
verkets tillsynsbesok 1998—2012 (2014:16) presenterar UKA samlade erfaren-
heter fran de tillsynsbesok som Hogskoleverket genomforde pd universitet
och hogskolor 1998—2012. Erfarenheterna fran tillsynsbeséken visar att stu-
dentinflytandet vid universitet och hogskolor ofta fungerar béttre pa central
niva och pa fakultetsniva dn pa institutionsniva. Inte sillan saknades rutiner
for att genomf6ra samrad med studenterna nér en person fattar beslut som
har betydelse for utbildningen eller studenternas situation. Detta ska goras
enligt hogskolebestammelserna. Det papekades ocksa i rapporten att det 4r
angeldget att universitet och hégskolor arbetar for att genomf6ra student-
inflytande pa alla nivaer pa respektive ldrosite.

[ rapporten Ldrosdtenas klagomdlsrutiner —en kartldggning (2014:1) har
UKA Kkartlagt hur statliga universitet och hégskolor hanterar klagomal frin
studenter. Syftet har varit att skapa en nationell 6verblick éver hanteringen
och att fa mojlighet att ta del av ldrositenas erfarenheter pa omradet. Kart-
laggningen visar att studentkarerna har en viktig roll nér det giller bevak-
ningen av enskilda studenters rittigheter. Vid néstan alla universitet och
hogskolor deltar studentkarerna i ndgon form i klagomalshanteringen. Vid
manga ldroséten har studentkarerna sirskilda studentombud som bitrider
missnojda studenter, och nagra ldrositen ger bidrag till finansieringen av
studentombud. Men kartldggningen visar att studentkarernas medverkan
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varierar. Exempelvis har ett l4rosite svarat att studentkarerna sedan kar-
obligatoriets avskaffande 2010 i mindre grad &n tidigare dr inblandade i
klagomalshanteringen. Manga universitet och hogskolor framhaller vikten
av en god dialog med studentkarerna for att forebygga och l6sa problem for
studenterna.

TIDIGARE UNDERSOKNINGAR
EFTER OBLIGATORIETS AVSKAFFANDE

2012 genomforde Sveriges universitetets- och hogskoleférbund (SUHF) en
enkidtundersokning av hur studentinflytandet utvecklades tva ar efter karo-
bligatoriets avskaffande. Undersdkningen genomférdes i samverkan med
SFS och enkiten riktades till SFS:s medlemskarer. Resultaten fran undersok-
ningen redovisas i rapporten Okat beroende efter frihetsreformen? — Student-
inflytandet tvd dr efter kdrobligatoriets avskaffande (SUHF, 2012). I rapporten
drar SUHF och SFS slutsatsen att statsbidraget till stod for studentinflytande
dr otillrackligt och att ordningen att statsbidraget fordelas genom ldrosétet
bor ses 6ver. Man ansdg ocksa att skillnaderna avseende forutséttningar 6kar
mellan studentkarer och att det dr problematiskt att studentkarer uppfattar
sig mer beroende finansiellt och organisatoriskt av ldrosétet.

Ijuni 2015 ldmnade SFS in en skrivelse till utbildningsdepartementet om
studentinflytandets forutsdttningar (SFS, dnr PA1-2/1415). Dar anfors att SFS
och SUHF sedan 2012 har bett regeringen att utreda studentinflytandets for-
utsdttningar i syfte att lagga forslag som sikerstéller goda forutsdttningar for
studentkarerna. I skrivelsen presenterar SFS en ldgesbild av studentinflytandet
efter karobligatoriets avskaffande och foreslar en del fordndringar. Det fram-
gar av skrivelsen att SFS under varen 2015 har genomfort en uppféljande
enkidtundersokning bland sina medlemskarer som besvarades av 22 student-
karer. Med utgangspunkt i analysen fran enkédtundersokningarna 2012 och
2015 presenterar SFS féljande 6vergripande problembild:

e "Studentkarerna har mycket ojimlika ekonomiska forutsattningar, vilka
undergriver kdrnverksamheterna studiebevakning och studiesocial verk-
sambhet, liksom fortroendet och tillforlitligheten for studentinflytandet
som en del av den hogre utbildningen.

e Studentkarerna har ett 6kat beroende av sina ldroséiten. Beroendet har 6kat
genom proceduren att ldrositet utser studentkar, genom att statsstodet
kanaliseras genom ldrosétet och att manga kérer dr beroende av extra
ekonomiskt stod fran lirositena.” (SFS, dnr PA1-2/1415, . 2)

[ skrivelsen presenterar SFS vidare ett antal tinkbara l6sningar pa de
problem som de har identifierat genom sina enkdtundersékningar:

o "Staten ger ett direkt, ovillkorat stod till de organisationer som givits
karstatus som técker hela kostnaden for kirnverksamheten for samtliga
representerade studenter.

e Kriterierna och proceduren for att anséka om och beviljas karstatus fortyd-
ligas av regeringen i forordning eller pa annat sitt, till exempel genom upp-
drag till SUHF och SFS att utarbeta nationella kriterier. Bland annat bor for-
tydligas att studentkarerna har ritt att medverka i beslutet om karstatus.

12 | UKARAPPORT 2017:4 » STUDENTINFLYTANDET




e Perioden for karens karstatus férldngs fran de nuvarande tre aren for att
skapa storre organisatorisk langsiktighet och stabilitet i organisationerna.

e Se 6ver om en oberoende part kan utse studentkaren.”

UKA:S TILLVAGAGANGSSATT

Uppdraget till UKA innehéller tre moment: en kartliggning av férhéllandena
efter karobligatoriets avskaffande, en analys av forutsittningarna for student-
inflytandet och, om behov finns, att ta fram férandringsforslag. I studien har
ingatt dels statliga universitet och hogskolor, dels sadana studentsamman-
slutningar vid universitet och hégskolor som avses i studentkarsférordningen
(2009:769). For att fa information och synpunkter fran dessa har UKA skickat
ut tva webbenkiter. Enkétsvaren beskriver i regel forhallandena under var-
termin 2015 och hosttermin 2015, och i viss utstrickning férhdllandena under
varterminen 2016.

Den ena enkiten (ldrosidtesenkédten) riktade sig till alla universitet och
hogskolor med statlig huvudman, sammanlagt 31 lirosdten. Webbenkéten
kunde besvaras mellan den 26 april 2016 och den 6 maj 2016. I enkiten stillde
UKA 51 frigor om studentinflytandets uppligg och organisering, om forut-
sdttningar for studentinflytandet, om studentinflytandets finansiering och
om studentrepresentation (se bilaga 3).

Den andra enkéten (karenkéten) riktade sig till alla studentsammanslut-
ningar som omfattas av studentkarsforordningen (2009:769). Det finns ett
stort antal sammanslutningar av studenter vid universitet och hégskolor,
men endast ett mindre antal har efter ansékan och prévning av ldrositet fatt
status som studentkar. I UKA:s uppféljning ingar endast de studentsamman-
slutningar vid statliga universitet och hogskolor som har karstatus. For att ta
reda pa vilka dessa &r, har de statliga universiteten och hégskolorna ombetts
att limna uppgifter om vilka studentsammanslutningar som har karstatus
vid lirositet och kontaktuppgifter till dessa studentkarer. Enligt 1drosidtenas
svar fanns det under varen 2016 64 studentkarer* (se bilaga 1). Webbenkiten
oppnades den 7 juni 2016 och stdngdes den 27 augusti 2016. Enkéten inne-
holl 54 fragor och samlade in bakgrundsinformation om studentkaren, infor-
mation om férutsittningar for studentinflytandet, om studentinflytandets
finansiering och om studentrepresentation och studentinflytande. Kar-
enkiten avslutades med en mojlighet att limna kommentarer. Karenkiten
var i stora delar identisk med ldrosédtesenkiten, dock med vissa anpassningar
(se bilaga 3).

I rapporten analyseras enkédtsvaren efter lirosdteskategorier, vilket innebér
att resultat for de universitet och hdgskolor som liknar varandra grupperas.
Indelningen i ldrositeskategorier som UKA tillimpar i denna — och i andra
analyser — ser ut pa foljande satt:

¢ breda etablerade universitet,

o fackinriktade universitet,

4. Efter det att kdrenkdten hade skickats ut har ytterligare studentsammanslutningar erhéllit stdllning
som studentkar. Dessa studentkarer ingér dock inte i UKA:s uppféljning.
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e nya universitet,
e statliga hogskolor och

e konstndrligt inriktade hogskolor.

En férteckning 6ver gruppindelningen finns som en bilaga till rapporten
(se bilaga 1).

Kontakter med SUHF, SFS, studenter och allmanheten

UKA har under varen 2016 och under hésten 2016 triffat SUHF och SFS var
for sig for att ge de bada organisationerna mojlighet att komma med syn-
punkter till uppféljningen. UKA redogjorde fér hur myndigheten tagit sig an
uppdraget och under héstens mote presenterade vi en ldgesbeskrivning for
studentinflytandet utifrin UKA:s underlag och analyser.

Den 30 maj 2016 anordnade UKA en symposiedag fér studenterna. Dagen
riktade sig till samtliga studentkarer och nddde pa sa vis dven studentkarer
som inte dr anslutna till SFS. Studentdagen bestktes av ett go-tal deltagare
och siindes direkt via webben. P4 eftermiddagen redovisade UKA bland
annat regeringsuppdraget om uppfoljning av studentinflytandet. Med hjilp
av studenternas mobiltelefoner kunde UKA p4 plats genomftra en mento-
meterundersokning bland deltagarna. Resultaten fran studentdagens mento-
meterundersékning anviinde UKA vid kvalitetssidkringen av kdrenkiten.

Regeringsuppdraget presenterades ocksa for en storre allménhet vid ett
seminarium i Almedalen, den 5 juli 2016. Seminariet arrangerades av SUHF
i samarbete med SFS.

Kallmaterial och kompletterande underlag

Foreliggande rapport bygger i huvudsak pa information fran universitet
och hogskolor och fran landets studentkarer som samlats in genom de tva
webbenkéterna och vissa kompletteringar.

Kompletterande underlag om medlemstal och anslutningsgrad

For att kartligga hur ménga studenter som gor det aktiva valet att ansluta sig
till en studentkér har UKA stillt frigor om anslutningsgrad bade i lirosites-
och i karenkiten. Efter avslutad enkitinsamling var uppgifterna om anslut-
ningsgrad for knapphéndiga for att kunna anvindas pa det sidtt som var
avsett. UKA har dérfor bett lirositena om ett kompletterande underlag for
hostterminen 2015 om:

1. antal studenter per verksamhetsomrade, fordelat pa kvinnor och mén,

2. antal kirmedlemmar per verksamhetsomrade, fordelat pa kvinnor och
main (medlemsantal),

3. andel karmedlemmar per verksamhetsomrade, fordelat pa kvinnor och
maén (anslutningsgrad).

Av 31 ldroséten har 22 lamnat in det kompletterande underlaget.
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Sarskild skrivelse

Dérutéver har UKA i en sirskild skrivelse (dnr 111-309-16) gett andra mojlig-
het att komma in med synpunkter. Det handlar om de tva storsta icke-statliga
larosdtena (stiftelsehdgskolorna) och deras studentkarer:

Chalmers tekniska hogskola (enskild utbildningsanordnare)

Chalmers studentkar

Hogskolan i Jonkoping (enskild utbildningsanordnare)

¢ Jonkopings studentkar

Chalmers tekniska hdgskola och Hogskolan i Jénkdping &r enskilda utbild-
ningsanordnare utan statlig huvudman vars verksamhet regleras genom
lagen (1993:792) om tillstand att utfirda vissa examina. Utbildning vid dessa
larosdten maste dock uppfylla de krav som stills i 1 kap. hogskolelagen, bland
annat krav om att kvalitetsarbetet dr en gemensam angeldgenhet for hog-
skolans personal och studenterna och krav om studentinflytande. Som
enskilda utbildningsanordnare har dessa tva laroséten valt att bibehalla
karobligatoriet for sina studenter och erhaller darfor inte ndgot statsbidrag
for studentinflytande. Chalmers tekniska hogskola och Chalmers studentkar
har bada lamnat in en sérskild skrivelse. Hogskolan i Jonkoping och Jonkopings
studentkar har avstatt.

UKA har ocksé gett féljande samarbetsorgan for studentkérer méjlighet
att komma in med en sérskild skrivelse (dnr 111-309-16):

Goteborgs universitets studentkarer (GUS)

Goteborgs forenade studentkarer (GFS)

Lunds universitets studentkarer (LUS)
SLU:s samlade studentkarer (SLUSS)

e Stockholms studentkarers centralorganisation (SSCO)

¢ Uppsalakdrernas gemensamma samverkansorgan (Karsamverkan)

Nar det giller samarbetsorgan for studentkarer finns sadana vid ndgra av de
storre larosédtena dir fler &n en studentsammanslutning har stéllning som
studentkar. Samarbetsorganen saknar sjilva stillning som studentkar och
ingdr dirfor inte i populationen for uppf6ljningen. Samarbetsorganen utfor
dock ett arbete pé central niva pé liarositena. Pa grund av detta har UKA gett
samarbetsorgan mojlighet att komma in med information och synpunkter,
och att framfora sddant som samarbetsorganen anser vara av vikt for uppfolj-
ningen av studentinflytandet. Nistan alla samarbetsorgan har valt att limna
information till UKA:s uppféljning. Undantaget ir Uppsalakirernas gemen-
samma samverkansorgan (Karsamverkan) som avstatt eftersom de anser att
de snarare dr ett samverkansorgan dn ett samarbetsorgan. I rapporten redo-
visas information fran de sirskilda skrivelserna dar det dr relevant.
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Svarsfrekvenser och bortfallsanalys

Svarsfrekvensen for larosdtesenkéiten dr 100 procent och for karenkéten 78 pro-
cent. Av totalt 64 studentkarer har 50 besvarat karenkéten, bortfallet 4r

22 procent. Nér det i rapporten redovisas resultat fran karenkéten baseras det
pa svar fran dessa 50 studentkarer.

Bland studentkarerna finns det ett bortfall vid Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU), vid Lunds universitet, vid Goteborgs universitet, vid Stockholms
universitet, vid Malmé hogskola, vid Forsvarshogskolan, vid Stockholms
konstnérliga hdgskola, vid Konstfack, och vid Kungl. Konsthogskolan (se
bilaga 1). Generellt sett dr bortfallet litet och fordelas 6ver flera ldrosdten.
Diremot ser UKA det som problematiskt att endast tva av sex studentkérer
bland de konstnirligt inriktade hégskolorna har besvarat enkiten. UKA har
forsokt att nd de konstnirliga kdrerna men har inte fatt kontakt. UKA bed6-
mer att bristen pa underlag gor det omojligt att ur ett studentkarsperspektiv
analysera forutsdttningarna for studentinflytandet inom kategorin konstnér-
ligt inriktade hégskolor och UKA avstar dérfor fran en sddan analys. Istillet
hénvisar UKA till den kunskap och information om studentinflytandet vid
de konstnirliga hgskolorna som kommit fram i UKA:s ordinarie tillsyns-
verksamhet.’

2015 fanns det dven tva sa kallade doktorandkarer som &r specialiserade
pa att foretrdda studenter pa forskarniva; en vid Lunds universitet och en vid
Malmo hogskola. Endast doktorandkaren vid Malmo hogskola har besvarat
webbenkiten. Eftersom bade ldrositesenkiten och karenkiten innehéller
fragor som avser studenter pa forskarnivé (doktorander) bedémer dock UKA
att det inkomna underlaget ar tillrackligt for att kunna dra slutsatser om
studentinflytandet pa forskarniva.

De 14 studentkarer som inte har besvarat kiarenkiten uppskattas ha
cirka 6 ooo medlemmar. Uppskattningen baseras framst pd kompletterande
uppgifter om antalet kirmedlemmar som UKA har tagit in frin ldrositena.
De 50 karer som har besvarat enkiten uppger ett medlemsantal pa runt
136 000 studenter. UKA utgar fortsittningsvis frén ett ungefirligt medlems-
antal pa 140 ooo studenter for samtliga studentkarer hostterminen 2015.

UKA:s samlade bedémning ir att kiillmaterialets omfattning och kvalitet
dr god — med ovan redovisade undantag.

VAD MENAS MED STUDENTINFLYTANDE?

[ denna rapport menas med studentinflytande den delen av karens verksam-
het for vilken statsbidrag betalas ut. Av propositionen Frihet och inflytande

- kdrobligatoriets avskaffande (2008/09:154, S. 47) framgar att kdrernas kirn-
verksamhet bor utgoras av utbildningsbevakning, utbildningsutveckling,
arbetsmiljofragor och st6d till de studentrepresentanter som karerna utser.
Studiesociala aktiviteter eller annan verksamhet som karen bedriver riknas
inte som en del i studentinflytandet.

5. Se till exempel UKA, Tillsynsbeséket vid Stockholms konstndrliga hogskola 2016 (2016:13).
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RAPPORTENS INDELNING

Materialet fran de bada enkiterna ér stort och innehaller mer information
dn det r meningsfullt att redovisa i denna rapport. UKA behéver darfor
begrinsa sig och viljer att prioritera en oversiktlig redovisning och analys av
de viktigaste delarna fran enkidtundersokningarna.

I rapporten presenterar UKA den kartliggning av dagens forhallanden
som regeringen har begirt. I kartliggningen sammanstiller UKA information
om de lokala férhallandena for att skapa en nationell bild av férutséttning-
arna for studentinflytandet efter karobligatoriets avskaffande. Denna ldges-
beskrivning ligger sedan till grund for UKA:s bedémningar av vilka omraden
som fungerar vil idag, och inom vilka omraden forbattringar kan behovas.
Det ir inom dessa senare omraden som UKA ldgger foérslag pa férandringar.

Rapporten har féljande disposition: Efter inledningen foljer kapitlet
Styrning av studentinflytandet, dir systemet for studentinflytande beskrivs
med utgangspunkt i lag och forordning. Darefter foljer kapitlet Kartldggning
av studentinflytandet, dir UKA redogér for och analyserar den bild av student-
inflytandets forutsdttningar som framtrader i enkdtundersékningarna. I det
foljande kapitlet, Behov av dtgdrder och UKA:s forslag, redogér UKA for de
omraden déir atgdrdsbehov identifieras, och presenterar forslag pa atgirder.
UKA lyfter dven fram de mest centrala observationer myndigheten gjort vad
géller studentinflytandets forutsittningar, samt diskuterar det nationella
systemet for studentinflytande i ett lingre tidsperspektiv. I borjan av rappor-
ten presenteras en kort sammanfattning pa svenska och en sammanfattning
pd engelska.

UKA RAPPORT 2017:4 » STUDENTINFLYTANDET | 17




Styrning av
studentinflytandet

For att underlitta forstaelsen och for att ge en fylligare bakgrund foljer har

ett kapitel om géllande regelverk och om den formella ansvarsférdelningen
mellan hogskolan och studenterna vad géller studentinflytandet. I detta kapi-
tel gor UKA en genomgang av de fem nationella styrdokument som haft stor
betydelse for synen pa och framvixten av regelverket for studentinflytandet
och studenternas representation. De fem styrdokumenten &r:

e hogskolelagen (HL),
¢ hogskoleférordningen (HF),
e studentkarsférordningen (SF),

e propositionen Studentinflytande och kvalitetsutveckling i hogskolan
(prop. 1999/2000:28) och

e propositionen Frihet och inflytande — kdrobligatoriets avskaffande
(prop. 2008/09:154).

For att fa kunskap om detaljerna i regleringen av de olika delarna av student-
inflytandet och studenternas representation krivs en samldsning av de tre
forordningarna. Exempelvis reglerar hogskolelagen studenternas rétt av vara
representerade i hogskolans styrelse (HL 2 kap. 4 §). Hogskoleférordningen
anger hur manga representanter som studenterna far utse i hogskolestyrel-
sen (HF 2 kap. 7 a §), och i studentkarsforordningen (SF 7 §) anges att student-
karen utser och entledigar studenternas ledamoter i hogskolestyrelsen samt,
om det finns flera karer, att karerna ska komma 6verens om vilka ledamoter
som utses.

Det ar viktigt att komma ihag att hogskolelagen, hogskoleférordningen
och studentkarsforordningen endast omfattar de statliga hogskolorna och
universiteten. Stiftelsehdgskolorna, Chalmers tekniska hégskola och Hog-
skolan i Jonkoping, och de andra enskilda utbildningsanordnarna &r fria att
sjdlva besluta om man vill ha ett karobligatorium for studenterna vid hog-
skolan. Bade Chalmers tekniska hégskola och Hogskolan i Jonkoping valde
att behalla karobligatoriet nér riksdagen avskaffade det for de statliga ldro-
sdtena 2010.

Nir forordningarna talar om "studenter” avses savil studenter som ldser
pa grundniva och avancerad niva som doktorander som ldser pa forskar-
niva.% T HF 1 kap. 4 § anges att med student avses den som &r antagen till och
bedriver hogskoleutbildning och med doktorand en student som &r antagen
till och bedriver utbildning pa forskarniva. Pa liknande sétt anvinds i forord-
ningarna ordet "hégskola” som samlingsbegrepp for universitet och hog-
skolor.

6. Se 1 kap. 4 § hogskoleforordningen (1993:100).
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Studentinflytandet

Studenterna - medaktdrer och medansvariga

I en av hogskolelagens portalparagrafer garanteras studenternas rtt till
inflytande 6ver utbildningen. Regeringens, och senare riksdagens, syfte med
paragrafen var att visa att kvalitetsarbetet &r en gemensam angelidgenhet for
hogskolans personal och studenterna. I 1 kap. 4 a § HL anges att studenterna
ska ha rétt att utova inflytande 6ver utbildningen vid hégskolorna och att
hogskolorna ska verka for att studenterna tar en aktiv del i arbetet med att
vidareutveckla utbildningen.

Paragrafen har sitt ursprung i propositionen om studentinflytande och
arbetet med att utveckla och kvalitetssikra hogskoleutbildningen, Student-
inflytande och kvalitetsutveckling i hogskolan (prop. 1999/2000:28). Den
beskriver ett nytt sdtt att arbeta med kvalitetssdkring och en utvecklad syn
pa studentinflytandet. Redan i sammanfattningen av propositionen skriver
regeringen att "Studenterna bor ses som medaktorer i skapandet av kunskap.
En 6kad medverkan i arbetet bade av enskilda studenter och studentorgani-
sationer efterstrivas (s. 5). Regeringen slar dven fast att "studenternas enga-
gemang i och inflytande 6ver hogskolans verksamhet &r av stor betydelse for
kvaliteten i utbildningen.” (s. 5) och att deras medverkan i kvalitetsarbetet ar
nodvindig. Studenterna ska vara medaktorer i utbildningen (s. 7). De har en
sdrskild roll nér det géller att tillféra utbildningen nya intryck och erfaren-
heter (s. 24).

Regeringen menade att som en foljd av att studenternas lirande och
utveckling ska sta i centrum i undervisningen ar det naturligt att deras
erfarenheter av utbildningen, uppfattningar om maluppfyllelsen och for-
vantningar tas till vara i utvecklingsarbetet. I propositionen finns dven reso-
nemang kring larandeprocesser och betydelsen av att studenter ir enga-
gerade och delaktiga i studierna for att kunskaperna ska bli bestaende, att
studenterna for att na dit maste vara medansvariga for sin utbildning. Detta
forutsitter ett 6kat inflytande bade for den enskilda studenten och genom
studenternas organisationer (s. 8).

Regeringen ansag att det var viktigt att studenternas medverkan 6kade
dven i andra typer av fragor 4n de som ror kvalitetsarbetet. Den sag det som
nodvindigt att finna former for ett 6kat studentinflytande, som aterspeglar
tanken om att studenternas mojligheter att medverka och paverka ska ses
i ett helhetsperspektiv (s. 7). Den nya skrivningen i HL (1 kap. 4 a §) borjade
gillaijuli 2000. Den speglar den forindrade synen pa studenternas roll
i kvalitetsarbetet som propositionen beskriver.

Hogskolans sérskilda ansvar att uppmuntra studenternas engagemang
Regeringen slar i Studentinflytande och kvalitetsutveckling i hogskolan (prop.
1999/2000:28) fast att studenterna kan paverka hogskolans verksamhet
genom savil den enskilda studentens deltagande i utbildningen som via stu-
dentrepresentanterna i olika organ och genom studenternas organisationer
(s.7). I beskrivningen av hur studentinflytandet bor fungera star att det var-
ken kan eller bor utdvas endast genom representanter i olika organ samt att
alla studenter har ett medansvar att paverka utbildningen genom forslag och
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konstruktiv kritik (s. 23). For att detta ska fungera ger regeringen hogskolorna
ett sarskilt uppdrag och ansvar:

"Det dr viktigt att universitet och hogskolor uppmuntrar studenterna att
engagera sig aktivt i undervisningen och i hogskolans arbete i allmédnhet.

Det dr hogskolans ansvar att pa ett tidigt stadium patala for studenterna att
hogskoleutbildning kriver studenternas aktiva medverkan for att bli fram-
gangsrik.” (s. 23)

"En viktig utgdngspunkt infor stdllningstaganden till studentinflytandets
former dr enligt regeringens mening att studenterna maste ges sddana fak-
tiska moijligheter till inflytande att engagemang och intresse for att paverka
och ta del i beslut om verksamheten stimuleras.” (s. 23)

Regeringen beskriver hur studenterna har dubbla roller, dels som delta-
gare i kurser och program vid hégskolan, dels som kritiker och padrivare av
utvecklingen inom utbildningen. Det innebér att det finns savil kvalitets-
madssiga som demokratiska skl till att uppmuntra, underlétta och ge student-
inflytandet en starkare stillning inom hogskolan (s. 24). Riksdagen beslutade
enligt forslaget i propositionen och darfor ges ett sdrskilt uppdrag till hog-
skolorna i hogskolelagens portalparagraf, att agera sa att studenterna ar
aktiva i arbetet med att vidareutveckla utbildningen. Det formuleras, som
ndmnts tidigare, att hogskolorna ska verka for att studenterna tar en aktiv del
iarbetet med att vidareutveckla utbildningen (HL 1 kap. 4 a §).

Ansvarsférdelningen - studentorganisationens roll och hégskolans roll
Nir karobligatoriet avskaffades begrinsades studentkdrens formella uppdrag
till i huvudsak ett omrade: utbildningsomradet. En del av det som kéaren
tidigare gjort inom det sociala omradet, som till exempel studenthilsa, stu-
diesocialt stéd och studenternas arbetsmiljo (studiemiljon), har hogskolan
fatt ansvaret for (HF 1 kap. 11 §). Av hogskoleforordningen framgar att "hog-
skolorna ska ansvara for att studenterna har tillgang till halsovard, sarskilt
forebyggande hilsovard som har till indamal att frimja studenternas fysiska
och psykiska hilsa. Hogskolorna ska dven ansvara for andra uppgifter av stu-
diesocial karaktdr som stdder studenterna i deras studiesituation eller under-
lattar 6vergangen till arbetslivet samt for att studenterna i 6vrigt har en god
studiemiljo.” Uppdraget till studentkaren enligt 4 kap. 9 § HL &r: "En student-
kar ska ha som huvudsakligt syfte att bevaka och medverka i utvecklingen av
utbildningen och forutsittningarna for studier vid hdgskolan.”

Aven om ansvarsfordelningen tydligt framgar av lag och férordning finns
det motstridiga uttalanden i det férarbete som ligger till grund. I propositio-
nen Frihet och inflytande — kdrobligatoriets avskaffande (2008/09:154) utékas
och preciseras ldrosdtenas ansvar fér studenternas studiemiljo och for andra
uppgifter av studiesocial karaktr (s. 48 f). Detta samtidigt som det framgar
av ett annat stycke i propositionen att studentkarers verksamhet inte heller
ensidigt bor vara inriktad mot sjdlva utbildningen utan dven mot studenter-
nas arbetsmilj6 och andra forutsdttningar for studierna. "Att en samman-
slutning som far stillning som studentkar bedriver studiesocial verksamhet
och ocksa pa annat sétt frimjar sina medlemmars studier bor vara ett natur-
ligt komplement till verksamhetens huvudinriktning. Principiellt bor sam-
manslutningarna sjdlva ha ett huvudansvar for att avgora vilka verksamheter
i detalj som faller inom dessa syften.” (s. 30)
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For att studentkaren ska kunna utfora uppdraget som lagen dldgger den,
betalar regeringen arligen ett bidrag till de studentkarer som har karstatus.
Statsbidraget fordelas efter antalet heltidsstudenter (alltsd inte pa antalet
studenter) vid hogskolan.

Studenternas representation

Som exemplet i detta kapitels inledning illustrerar finns bestdimmelser i tre
olika forfattningar som styr studenternas representation inom hégskolan.
Forfattningarna behover lédsas tillsammans for att ge en fullstidndig bild.
Enkelt uttrycket sdkerstéller HL studenternas rdtt att vara representerade

och HF samt SF anger detaljerna i hur det ska ga till. SF &r tydlig med att en
studentrepresentant har ett brett uppdrag. Oberoende vilken studentkir som
har utsett studentrepresentanten ska studentrepresentanten representera
alla studenter inom karens verksamhetsomrade, &ven dem som inte dr med-
lem i studentkaren (SF 8 §).

Ratten att vara representerade

Studenternas riitt att vara representerade och fa inflytande beskrivs i
forfattningarna for tva omraden: dels hogskolans hégsta beslutande organ,
styrelsen, dels inom hdgskolans organisation.

STUDENTER I|HOGSKOLANS STYRELSE

I HL regleras att det ska finnas en styrelse for hogskolan, hur styrelsen utses
och vilka ledamoter som ska ingad i styrelsen (HL 2 kap. 2 och 4 §§). 12 kap.

4 § HL anges att regeringen utser ordférande i hogskolans styrelse. Rektor
ska inga i styrelsen. Lirare och studenter vid hogskolan har ritt att utse leda-
moter i styrelsen. Regeringen utser 6vriga ledamoter i styrelsen.

Det dr alltsa regeringen som utser ordférande och 6vriga ledaméter i hog-
skolans styrelse. For studenterna giller en annan ordning: studenterna har
ritt att utse ledamoter till hogskolans styrelse. Den formuleringen tillkom
2016 for att tydliggora att studenternas representanter dr en del av styrelsen
och att styrelsens ledamaoter (som grupp) ska agera med hdgskolans bdsta
for 6gonen, inte som representanter for de intressen som utsett dem (prop.
2015/16:131, Styrelser for universitet och hégskolor —ledamoéternas tillsdttning
och ansvar). Av propositionen framgar att det ligger i styrelsens ledamo-
ters ansvar att vara obundna av partsintressen, till exempel studentkar eller
néringslivsorganisation, och att uteslutande foretrdda hégskolan.

I 2 kap. 7 § och 7 a § HF anges att studenterna har rdtt att utse tre leda-
moter. Styrelsens ledamoter (utom rektor) ska utses for en bestdmd tid som
ar hogst tre ar. Enligt 1 kap. 7 § HF har studenternas ledaméter i hogskolans
styrelse ritt att fd samma ersittning som de andra ledaméterna i styrelsen.
Det dr studentkdren som ska utse dessa. Studentkaren bestimmer ocksa nér
ledamoterna ska bytas ut. Om det finns flera studentkarer vid en hogskola ska
de komma 6verens om de tre ledamd&terna som ska utses till hdgskolestyrelsen.
Om karerna inte kan komma 6verens har istillet hogskolan ritt att utse leda-
moter till styrelsen, efter att forst ha fragat karerna (SF 7 §).
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Vidare, i propositionen Frihet och inflytande — kdrobligatoriets avskaffande

(s. 31) beskriver regeringen fordelarna med ett samarbetsorgan for karerna vid
de ldrositen som har tva eller flera studentkarer. "Regeringen anser vidare att
det vid varje larosdte med tva eller flera studentkarer finns fordelar med sam-
arbetsorgan som gor att utseendet av ledamaoter i hogskolestyrelsen och andra
organ pa den nivan fungerar smidigt och ger larosétets ledning en naturlig och
representativ samtalspartner i fragor av 6vergripande slag.” Propositionen
innehaller dock inte nagot forslag om stodfinansiering till samarbetsorganen.

STUDENTERNA FAR VARA REPRESENTERADE

NAR BESLUT FATTAS OCH BEREDS

Den reglering som géllde fore ar 2000 gav studenterna ritt att vara represen-
terade i vissa, uppriknade, beslutsorgan, sa som hogskolestyrelsen, fakultets-
ndmnden och sirskilda organ for utbildning och forskning. I propositionen
Studentinflytande och kvalitetsutveckling i hogskolan anfor regeringen att stu-
denterna, for att utéva studentinflytande, ska ha ritt att ingd i alla beslutande
organ inom hogskolan som pa nagot sitt har betydelse for utbildningen.
Aven frigor om till exempel budget, resurser och administration &r av stor
betydelse for utbildningen och studenternas situation, medan vissa fragor
kan vara mindre viktiga ur studentsynpunkt (s. 28). Regeringen ansag att h6g-
skolan och studentkaren tillsammans bér komma 6verens om i vilka organ
som studenterna ska vara representerade (s. 28).

I 2 kap. 7 § HL anges att studenterna har rétt att vara representerade nir
beslut fattas eller beredning sker som har betydelse for utbildningen eller stu-
denternas situation. Det géller for hela hogskolan, alltsa savil pa fakultetsniva
och programniva som nir en enskild tjinsteman (till exempel en prefekt) ska
fatta beslut. Regeringen beskriver vidare i propositionen hur den ser pa vilka
moijligheter studenterna bor ha att paverka:

"Det dr vidare visentligt att studenternas majligheter till medverkan och
inflytande inte upph6r genom att beslut inte fattas i organ med ledaméter
utan av prefekt eller annan enskild tjansteman. Hogskolans beslutsfattande
tjanstemin bor darfor ha skyldighet och ett ansvar att i god tid fore beslut
informera och samrada med studenterna i fér dem viktiga fragor.” (s. 28)

STUDENTERNAS INFLYTANDE NAR ARENDEN BEREDS

Fore ar 2000 hade studenterna inte nagon reglerad rétt att vara represente-
rade nér drenden bereddes for beslut. Regeringen argumenterade i propo-
sitionen Studentinflytande och kvalitetsutveckling i hégskolan for att studen-
terna bor ha mojlighet att redan pa ett tidigt stadium delta i beslutsprocesser.
"Nér ett &rende kommer upp i ett beslutande organ dér studenterna ir repre-
senterade kan mojligheterna till paverkan i praktiken vara sma. En forut-
sittning for ett reellt studentinflytande dr dérfor att studenterna far inga i
beredande organ och att samrad sker i limpliga former pa ett tidigt stadium
under processens olika steg.” (s. 29)

Regeringen skriver vidare att studenterna bor ha rétt att vara represente-
rade i permanenta organ och alltid i beredande och utredande organ som
har storre betydelse for studenterna, till exempel ledningsgrupper, 6versyns-
grupper och utredningar (s. 29). Studenternas réittighet att vara represente-
rade dven nér beslut bereds &dr sedan 2010 inskriven i sdvdl HL som HF.
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I 2 kap. 7 § HL anges att studenterna har rétt att vara representerade nir
beslut fattas eller beredning sker som har betydelse for utbildningen eller
studenternas situation.

I 2 kap. 14 § HF hénvisas det till nimnda paragrafi HL samt till 6 § i samma
kapitel. Vidare anges att studentinflytandet ska g till enligt foljande:

Om beslut ska fattas eller beredning ska genomforas av en enda person,
ska information lamnas till och samrad ske med en studentrepresentant i
god tid fore beslut eller slutférandet av beredningen.

Om beslut fattas av en grupp av personer enligt 2 kap. 6 § andra stycket HL,
har studenterna ritt att vara representerade med minst tre ledamoter. Anta-
let studentrepresentanter i en sddan grupp far dock vara firre om det finns
sdrskilda skdl med hinsyn till det totala antalet ledam®&ter i gruppen.

Slutligen kan det vara pa sin plats att uppmérksamma en detalj om student-
representationen i 2 kap. 7 § HL. S som lagtexten dr formulerad ("Studen-
terna har ritt att vara representerade...”) kan en student eller nagon annan
person representera studenterna. Det viktiga dr att studenterna har en rdttig-
het att vara representerade, inte vem som representerar dem eller att studen-
terna utnyttjar sin rittighet.

Studentkarens uppdrag och karstatus

Pa en hogskola kan det finnas studentsammanslutningar med verksamhet
av olika slag, som till exempel utbildningsbevakning, studentbostider, idrott
eller/och studiesociala aktiviteter. | HL och SF regleras vad en studentkar i for-
mell mening &r och det uppdrag den har gentemot studenterna och hégskolan.
For att en studentkar ska fa en formell stdllning som studentkar, och fa
foretrida studenterna gentemot hogskolan, krévs att kiren ansoker hos hog-
skolan om karstatus. En grundforutséttning for att fa stdllning som student-
kar dr att sammanslutningen har som huvudsakliga syfte att bevaka och med-
verka i utvecklingen av utbildningen och forutsidttningarna for studier vid
hogskolan. I lagen anges dven andra krav pa studentsammanslutningen for
att den ska kunna fa karstatus (HL 4 kap. 9—14 §§).

Dessa krav ar:

e att en studentkars verksamhetsomrade inte far vara storre &n en hogskola
och att det sammanfaller med minst en organisatorisk eller geografiskt
avgriansad del av hogskolan,

e att en studentkar ska vara demokratiskt uppbyggd och kunna representera
studenterna inom sitt verksamhetsomrade,

o attalla studenter inom verksamhetsomradet ska ha ritt att vara medlem-
mar i kiren (om de uppfyller medlemskraven),

e att en medlem ska ha rostritt nér studentkarens hogsta beslutande organ
viljs,

e att studentkaren ska ha stadgar, som antagits av medlemmarna, och
uppfyller vissa krav (upprdknade i HL 4 kap. 13 §) samt en styrelse,

e att studentkaren ska fora ett register 6ver sina medlemmar,

e att studentkaren varje ar ska redovisa sin verksamhet och medlemsantal
till hégskolan och
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e att studentkaren ska ge hogskolan sitt medlemsregister, om hogskolan
begir det.

I propositionen Frihet och inflytande — kdarobligatoriets avskaffande diskute-
rar regeringen kring en studentsammanslutnings storlek, och méjlighet att
representera studenter, i termer av kvantitet och andel. Det framgar att
regeringen anser att det inte ska finnas ett kvantitativt krav pa ett minsta
medlemsantal for att en studentsammanslutning ska kunna representera
studenterna och fa karstatus. Om studentsammanslutningar konkurrerar om
karstatusen bor ddremot hogskolan grunda sin bedomning av vilken kar som
bist representerar studenterna pa sammanslutningens medlemsantal (s. 33).
Regeringen resonerar pa féljande sitt:

"En av regeringens utgangspunkter ir att studentrepresentanter ar till
nytta inte bara for karens medlemmar, utan for alla studenter vid ldrosétet
och dess verksamhet (...) Mot bakgrund av detta dr det inte befogat att sam-
mankoppla ritten att utse studentrepresentanter med ett kvantitativt krav
pa ett minsta medlemsantal. En sammanslutning bor alltsa kunna fa stéll-
ning som studentkar och dirmed ritt att utse studentrepresentanter utan att
en viss pa forhand angiven andel av studenterna inom sammanslutningens
verksamhetsomrade dr medlemmar i sammanslutningen.

Vid en konkurrenssituation dér flera sammanslutningar gor ansprak pa att
fa stillning som studentkar (...), bor det emellertid aligga universitet och hog-
skolor att avgora vilken sammanslutning som bést representerar studenterna
inom verksamhetsomradet. Denna bedomning bor grunda sig pa de olika
sammanslutningarnas férankring (medlemstal) bland studenterna inom
verksamhetsomradet och inte pa nagon virdering av sammanslutningarnas
verksambhet eller asikter.” (s. 33)

Nar kédrobligatoriet avskaffades valde, vid de flesta hogskolor, inte alla
studenter att vara medlemmar i en studentkar. Studentkérerna represente-
rade i sa matto inte langre alla studenter. Studentinflytandet omfattar dock
alla studenter pa en hogskola, vilket framskymtar i citatet ovan, oberoende
om de d4r medlemmar i studentkaren eller inte, och studentkaren har ett upp-
drag att representera studenterna inom sitt verksamhetsomrade. Detta fram-
gar tydligt i bade hogskolelagen och studentkarsforordningen.

"En studentkar ska vara demokratiskt uppbyggd och kunna representera
studenterna inom karens verksamhetsomrade.” (HL 4 kap. 11 §)

"En studentrepresentant ska representera dven studenter som inte ar
medlemmarien Kkar.” (SF 8 §)

Hogskolans beslutsratt om studentkaren

En studentsammanslutning som vill fa stillning som studentkar méste
ansoka hos hogskolan och bifoga sina stadgar och andra handlingar som den
vill inkludera i ansékan (HL och SF). Hogskolan beslutar om karstatus for en
viss tid (HL 4 kap. 8 §).1 4 § SF preciseras tiden till tre &r.

I hogskolans beslut om karstatus ska det framga hur linge karstatusen ska
gélla, och for vilken organisatorisk eller geografisk del av hégskolan, samt att
studentkaren ska uppfylla de villkor hogskolelagen stéller pa en studentkar
(SF 4 och 5 §§). Om studentkaren inte lingre uppfyller villkoren far hog-
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skolan aterkalla beslutet och studentkaren forlorar da sin karstatus. Innan
ett sadant beslut fattas ska studentkaren ha mojlighet att yttra sig (SF 5 §).

Som illustreras av uppriakningen i foregaende avsnitt stéller HL formella
krav pa studentkaren som delvis liknar kraven pa foreningar. Dessutom ger
SF hogskolan mojlighet att stélla ytterligare krav pa den studentkar som har
fatt karstatus. Forordningen ger till exempel hogskolan ritt att ta fram fore-
skrifter om hur en studentkar ska redovisa sin verksamhet och sitt medlems-
tal (SF 6 §).

Vidare ska hégskolan anordna direkta eller indirekta val av ledamoéter till
styrelsen eller studentrepresentanter om det saknas studentkar inom ett av
hogskolans verksamhetsomraden. Enligt 9 § SF kan en hogskola besluta om
foreskrifter som anger hur sadana val gar till.

Beslut om karstatus kan éverklagas

Hogskolan beslutar om vilken eller vilka studentkarer som far karstatus. Om
en studentkar vill 6verklaga hogskolans beslut om karstatus kan den vinda
sig till Overklagandenimnden fér hégskolan (ONH), en myndighet som har
till uppgift att préva 6verklaganden av vissa beslut fattade inom hogskole-
sektorn. ONH ir sista instans i dessa drenden, det vill séiga det inte gar att
dverklaga ONH:s beslut. Ndmnden har avgjort i ett antal beslut som rér
studenter och studentkérer. Bland annat har ONH sedan 2010 avgjort i tre fall
dédr studentkarer har 6verklagat ldrosétets beslut att ge en studentsamman-
slutning stillning som studentkar.

I ett forsta drende (2010) konkurrerade flera karer om kérstatusen inom
samma verksamhetsomrade. I sitt beslut forde ONH ett resonemang base-
rat pa propositionen om karobligatoriets avskaffande Frihet och inflytande
—kdrobligatoriets avskaffande (prop. 2008/09:154) och HL. Det som avgjorde
var kdrernas medlemsantal. ONH uttalade att:

"Lirositenas beslut om stdllning som studentkar bor enligt propositio-
nen fattas pa grundval av en provning av sammanslutningens formaga att
representera studenterna... [Det framgar] av propositionen att bedomningen
av vilken sammanslutning som bést representerar studenterna inom verk-
samhetsomradet bor grundas pa de olika sammanslutningarnas féorankring
(medlemstal) bland studenterna inom verksamhetsomradet och inte pa
nagon virdering av sammanslutningarnas verksamhet eller asikter.”
(ONH:s beslut, 2010-07-02, reg.nr 44-313-314-315-10)

I ett andra drende (2013) var studentkarens verksamhetsomrade avgo-
rande. ONH:s bedémning var att studentkérens verksamhetsomrade inte
uppfyllde lagens krav och nimnden avslog dirfor éverklagandet (ONH:s
beslut, 2013-06-14, reg.nr 25-257-13).

I ett tredje drende (2013) kom ONH fram till att resultatet frin en om-
rostning bland studenterna kan ligga till grund for hogskolans beslut om
stillning som studentkar (ONH:s beslut, 2013-06-14, reg.nr 25-242-13).

Avgoranden i studentkérsirenden som har beslutats av ONH utgor rétts-
praxis. Viigledande beslut publiceras p& ONH:s webbplats (se www.onh.se).
I besluten redovisar ONH rittsliget och motiverar sina avgéranden.
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Figur 1. Proceduren for att fa stallning som studentkar
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Larosatet beslutar om studentsammanslutningen uppfyller
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Sammanfattande resonemang
om styrningen av studentinflytandet

Studenterna dr medaktdrer i utbildningen och samtidigt medansvariga for
sin utbildning. Deras engagemang och aktiva medverkan dr nodvandiga for
kvalitetssdkringen av den hogre utbildningen. Genom att tillféra utbild-
ningen nya intryck och erfarenheter ir studenterna dven betydelsefulla for
utvecklingsarbetet inom hogskolan. Ett fungerande system for studentinfly-
tande motiveras foljaktligen bade av demokratiska och av kvalitetsméssiga
skil och grundar sig i studenternas dubbla roller som 1) deltagare i kurser och
program och 2) kritiker och padrivare av utbildningsutvecklingen. Hogskolan
har en plikt att uppmuntra och underlitta for studenterna att praktiskt utéva
sina réttigheter. Ddremot dr det ingen plikt for studenterna att faktiskt utdva
sin ritt till representation och inflytande — de kan vilja att avsta.

Som genomgangen av gillande regelverk visar dr det inte l4tt att séitta sig
in i studentinflytandet som system. Det krdvs en parallell ldsning av bestim-
melserna i hogskolelagen och de tva forordningstexterna. Inte sdllan beho-
ver man dessutom ga till forarbetena for att tolka forfattningstexterna. Under
arbetets ging har UKA i sina kontakter med studentkarerna och med de olika
larosdtena insett att sjdlva komplexiteten i styrsystemet dr en faktor som
ibland forsvarar forstielsen av systemet for studentinflytandet. Gedigna
kunskaper om systemet och en entydig bild av ansvarsfoérdelningen dr dock
en forutsittning om hogskolan och studenter, studentkarer och student-
representanter ska kunna uppfylla sina uppdrag och samarbeta vil kring
utvecklingen och kvalitetssdkringen av den hogre utbildningen. Oklarhe-
terna och i vissa fall bristerna pa samstdmmighet mellan vad som stdr i for-
fattningstexter och i forarbeten forsvarar detta arbete.

Systemets komplexitet med en mangfald av bestimmelser och paragrafer
skapar i sig svarigheter nir det giller att fa en god inblick i systemets detaljer
och systemet som helhet. Detta giller speciellt for enskilda studenter,
studentkarer och studentrepresentanter som inte har samma institutionella
forutsdttningar som ett universitet eller en hogskola att kunna greppa hela
systemet. Hir bedémer UKA att regeringen bor éverviiga limpliga utbild-
ningsinsatser som mojliggdr och sdkerstéller en god kvalitet av student-
intflytandet.
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Kartlaggning av
studentinflytandet

I detta kapitel redovisas vad UKA har funnit genom de tvad webbenkiter som
riktades till universitet och hogskolor respektive studentkarer. Inledningsvis
presenteras den bild av studentinflytandet generellt som framkom genom de
tva enkiterna. Direfter foljer i tur och ordning avsnitt som &dgnas at foljande
teman: organiseringen av studentinflytandet pa ldrositesniva; tidsramen

for karstatus; provning av stillning som studentkar; uppslutningen bakom
studentkarerna; skillnader i villkor mellan studentkarerna; representativitet
och legitimitet; studentinflytandets finansiering; utbetalning av statsbidraget;
samt avslutningsvis sektorns bedémningar och forandringsforslag. Varje
avsnitt avslutas med en sammanfattande analys av respektive omrade samt
en bedomning av dtgirdsbehov.

DEN GENERELLA BILDEN

I detta avsnitt redovisar vi en sammanstéllning av enkéitsvaren som belyser
hur det forhaller sig med studentinflytandet generellt sett vid statliga univer-
sitet och hogskolor, dels ur ett lirosédtesperspektiv, dels ur ett studentkars-
perspektiv. Enkétsvaren beskriver i allt viasentligt forhallandena vid ldrositet
under 2015.

De flesta ndjda med studentinflytandet

I enkiterna fragar UKA hur nojda ldrositena och studentkarerna dr med
hur studentinflytandet fungerar vid ldrositet. I figur 1 redovisas samman-
stdllningen av respondenternas svar.

Figur 2. Hur ndjda ar ni med hur studentinflytandet fungerar vid ert larosate?
Observera att y-axeln visar antalet svar och att siffrorna i figuren visar den procentuella
férdelningen bland svaren i de tva enkéaterna.

Antal svar
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Naéstan alla ldrosdten svarar att de 4r mycket ndjda eller néjda med student-
inflytandet vid larositet, det vill sdga 30 ldrositen eller 97 procent. Ur ett
larositesperspektiv fungerar alltsd studentinflytandet vil. Endast ett ldrosite
svarar att man dr missnéjd och inget ldrosédte uppger att man dr mycket
missnojd.

En liknande bild visar sig nér vi tittar pa hur studentkarerna svarar.
39 studentkarer, vilket motsvarar 78 procent, uppger att de antingen ar
mycket n6jda eller n6jda med studentinflytandet. Tio studentkarer uppger
att de 4r missnojda och en studentkar att den dr mycket missn6jd med hur
studentinflytandet fungerade vid larosétet under 2015. Dessa tva svarsalter-
nativ utgor tillsammans 22 procent av samtliga svar fran studentkarerna.

Sa svarar larosatena - ur fritextsvaren
[ anslutning till frigan om n6jdheten med hur studentinflytandet fungerar
(fraga 38 i larositesenkiten) kunde ldrositena limna en motivering i form
av ett fritextsvar. 21 lirositen motiverade sitt svar.

Motiveringarna préglas av uttalanden som: "universitetet har en bra
dialog med studentkaren och dess representanter”, "hogskolan har ett

” 9

mycket gott samarbete med studentkaren och kontinuerliga triffar”, "goda

” 9

kontakter med studentkaren”, "studenterna bidrar aktivt till utvecklingen

” 9

av vart universitet”, "universitetet har manga engagerade studenter och for-

”

maliserade kanaler f6r studentinflytande”, "studenterna dr engagerade i sin
utbildning och bidrar aktivt”, "studenterna tar ett stort ansvar”. En majoritet
av ldrosidtena berittar alltsa att de i huvudsak dr n6jda med hur student-
inflytande fungerar pa larositet. Lirositena lyfter dock dven upp en del pro-
blem i sina motiveringar. Ofta handlar det om att karen inte alltid &r fram-
gangsriki att utse studentrepresentanter till samtliga beslutsfattande och
beredande organ som studenterna har rétt att vara representerade i. Liro-
sdtena dr medvetna om kraven lagen stiller och vill gdrna leva upp dessa,
men dr hdnvisade till studenternas engagemang och till att kiren lyckas

i sitt uppdrag. S& skriver exempelvis Linnéuniversitetet att det finns vissa pro-
blem for studentkaren att finna och utse studenter som ér villiga att vara
studeranderepresentanter i beredande och beslutande organ. Tillgangen till
engagerade studenter lyfts &ven som en kritisk faktor av Hégskolan i Dalarna
som skriver att hogskolan dr osdker hur och i vilken man drenden férankras,
bereds och foljs upp internt av studentkaren. Dessutom tar hogskolan upp
att studentrepresentanter hdmtas ur en begriansad grupp personer. Ocksa
Hoégskolan i Skévde 6nskar en mer omfattande studentrepresentation i olika
beredande och beslutande organ och dven i utvecklingsprojekt och arbets-
grupper. Vid Goteborgs universitet & man nojd med hur studentinflytandet
fungerar pa den universitetsgemensamma nivan och man har i de uppfolj-
ningar som gors vid universitetet sett att &ven fakulteterna och institutionerna
drnojda. I samtal med studentkarerna har det dock visat sig att representa-
tionen pa frimst institutionsnivan kan vara skiftande och starkt beroende av
enskilda studenter.

Sammanfattningsvis framtrader en bild av att efterfrdgan pd engagerade
studenter &r storre dn tillgdngen pa sddana, vilket leder till svarigheter att
besitta alla poster i larosdtets organisation som gynnas av studenternas per-
spektiv och dér studenterna har rétt att delta. Lunds universitet identifierar
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i sin motivering ytterligare tva problemomraden. For det forsta fungerar
utbildningsbevakningen av distansutbildningen inte alltid optimalt eftersom
studentinflytandet ofta bygger pa fysisk nédrvaro. Studentkarerna foretrader
distansstudenterna pa ett foredomligt sétt, men det &r viktigt att distansstuden-
terna ocksa kommer till tals sjdlva. Det andra omradet ror internationella stu-
denter. Dessa kan enligt Lunds universitet ha svart att delta i studentinflytandet
bland annat eftersom ménga moten dger rum pa svenska. Universitetet gor ett
stort arbete genom att dversitta dokument, men det finns mer att gora.

Sa svarar studentkarerna - ur fritextsvaren

Aven i kdrenkiten fanns méjligheten att limna en motivering i form av ett
fritextsvar i anslutning till fraigan om néjdheten med studentinflytandet
(fraga 41 i karenkiten). 43 studentkarer motiverade sitt svar.

Generellt sett dr studentkarerna néjda med hur vil studentinflytandet
fungerar vid deras ldrosite. Karerna tar dock dven upp att det finns stote-
stenar och en potential for forbittring. Studentkarerna &r inte lika oreserve-
rade i sina positiva svar som ldrositena. Nagon enstaka kar skriver "bra sam-
arbete”. I de flesta fallen skriver karerna dock: "vi dr néjda men det kan bli
béttre”, "funkat 6verlag bra med vissa undantag”, "det finns vissa saker som
fungerar alldeles utmirkt och vissa som inte fungerar alls”. Precis som ldro-
sdtena lyfter studentkarerna att det finns problem med att hitta tillrickligt
manga studentrepresentanter, men de lyfter &ven andra organisatoriska och
finansiella problem. For att inte forvanska vad karerna skriver och for att visa
hur ndgra karer upplever sina mojligheter att medverka och paverka,
foljer hir ndgra lingre citat:

"Det dr flera aspekter som gor att vi inte r ndjda med hur studentinflytandet
fungerar pa ett 6vergripande plan. Det handlar om att det frdn karens sida
inte funnits tillrdckliga resurser for att bygga vélfungerande strukturer for
studentrepresentation vad giller marknadsforing, rekrytering av repre-
sentanter, utbildning och uppféljning. Vi upplever att det finns otydliga
strukturer for studentinflytande vad kommer till beredning och beslut vid
universitetet. Arenden som bereds i ett organ, beslutas ofta om i ett annat
med andra studentrepresentanter. Det skulle kridva en stor samordnings-
formaga fran karens kansli for att skapa och uppritthélla kontakt mellan
de olika studentrepresentanterna, ndgot som idag inte existerar.”

"Vi dr mycket néjda med vart arbete. Det dr dock trakigt att universitetet
vid nagra tillfillen tvivlat pa att de asikter vi framfor &r alla studenters
asikter. Deras argument &r att vdra relativt laga medlemsantal gor att vi
inte speglar alla studenters tankar.”

”Studentrepresentanter anklagas for jav.”

"Tyvarr behover vi jobba vildigt mycket ocksa for att hitta fungerande
rutiner for att rekrytera studentrepresentanter, da det ar ett vildig lagt
intresse eller hog okunskap idag.”

"Vi upplever ett beroende gentemot ldrosétet dar man i svara situationer
i paverkansarbete valt att ifragasétta, kommentera eller i vérsta fall hotat
med det ekonomiska bidrag som skolan betalar ut varje ar.”
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"Viupplever att det fungerar bra men det dr mycket snack och mindre
verkstad fran hogskolans sida. Hade hogskolan gjort slag i saken och
genomfort det de sdger sig jobba mot hade vi varit "mycket nojda” istdllet.”

"Studentinflytandet vid ldrosétet fungerar idag inte tillrdckligt bra. Fran
karens perspektiv upplever vi att vi inte har resurser att samordna student-
inflytandet till fullo i den breda studentgrupp som vi idag representerar.
Vi har pd manga sitt ett bra samarbete med universitetet, men det till trots
ricker véra insatser inte till. Studentinflytandet idag fungerar men brister
iflera omraden. Studentkaren har hogre ambitioner &n sa och har dérfor
svarat att vi inte dr ndjda med hur det fungerar. Det finns strukturproblem
i hur studentinflytandet organiseras pa universitetet och det finns brist

pa personella resurser i studentkdren. Dessa problem har varit aterkom-
mande i flera ar och vi upplever inte forbéttring utan snarare att vi Kimpar
all mer i motvind for att klara vart uppdrag. Vi gir pa knidna.”

Studentinflytandet fungerar sdmre pa forskarniva

Studenternas ritt till inflytande géller alla nivaer av den hogre utbildningen,
det vill siga for utbildning pa grundniva, pa avancerad niva och pa forskar-
niva. I detta avsnitt redovisar vi svaren pa enkitfragan: "Hur vl fungerar
studentinflytandet pa olika nivaer for utbildningen vid ert liroséte?” Vi
redovisar forst hur universitet och hogskolor svarar och dérefter svaren fran
kdrenkiten.

REDOVISNING AV SVAR FRAN LAROSATESENKATEN

Figur 3 visar antal ldrosdten som svarat hur vil studentinflytandet fungerar
pa grundniva och avancerad niva samt pa forskarniva. Knappt nagot liroste
anser att studentinflytandet fungerar daligt varken pa grund- och avancerad
niva eller pa forskarniva. De flesta larosédtena anser att det antingen fungerar
bra eller mycket bra.

Figur 3 . Hur val fungerar studentinflytandet pa olika nivaer for utbildningen vid ert
larosate? Observera att y-axeln visar antalet svar och att siffrornai figuren visar den
procentuella férdelningen bland svaren fér grund- och avancerad niva respektive for
forskarniva.

Antal svar
30
20
10
19%
0,
Grund- och avancerad niva Forskarniva
B Mycket bra Bra I Daligt B Mycket daligt
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Liarosdtena uppger dock att studentinflytandet fungerar nagot béttre pa de
ldgre nivderna av utbildningen dn pa forskarnivan. Sex laroséten, eller 19 pro-
cent, anser att studentinflytandet fungerar déligt pa forskarniva, jimfort med
hur inflytandet fungerar pa grund- och avancerad niva dér endast ett laroséte
uppger att det fungerar daligt.

Sa svarar ldrosatena - ur fritextsvaren
I anslutning till frigan om studentrepresentation pa olika nivaer av utbild-
ningen (fraga 39 i ldrositesenkiten) kunde ldrositet limna en motivering i
form av ett fritextsvar. 19 universitet och hogskolor véljer att utveckla sina
svar. I nedan stycke redovisar vi sammanfattande fran larosdtenas fritextsvar.
Flera ldrositen ser de forskarstuderandes (doktorandernas) speciella situa-
tion —som student och som anstilld — som en forklaring till att det &r svart
att rekrytera doktorander till paverkansarbetet. Mittuniversitetet skriver att
doktorander har ena foten i studiemiljon och andra foten som arbetstagare
och Goteborgs universitet formulerar det sa hir: Doktoranderna har en
anstillning och dr darfér mer benédgna att vara med i facket dn anslutna till
en studentkar. Ocksa Linkdépings universitet tar upp doktorandernas dubbla
tillhorigheter. Universitetet skriver att doktorander har fler vdgar att utéva
inflytande genom sina anstéllningar och paminner om att doktorander ocksa
drien beroendestdllning till de institutioner ddr de har sin anstdllning. Om vi
tolkar det ritt, menar LinkOpings universitet att detta beroendeforhallande
kan forsvara ett fungerande studentinflytande pa forskarniva. En annan for-
svarande omstdndighet anfors av Blekinge tekniska hogskola som beréttar att
doktoranderna inte visar nigot storre intresse for frigor som ror studentin-
flytande och att de flesta doktorander vid hégskolan inte talar svenska, vil-
ket forsvarar deras deltagande. Karolinska institutet lyfter vidare problemet
med att uppritthalla ett studentinflytande utanfor terminstid, sdrskilt under
sommaren. Det pagar ocksd utvecklingsarbeten vid nagra ldrositen for att
skapa bittre forutsdttningar for forskarstuderande att utéva inflytande 6ver
utbildningen. Vid Hogskolan Dalarna pagar ett arbete for att skapa ett sam-
lat forum for samtliga doktorander som &r aktiva vid hogskolan, detta dven
om de dr antagna vid ett annat ldrosite. En sadan organisation saknas for
ndrvarande. Ocksa vid Hogskolan i Skévde byggs det upp ett mer strukturerat
arbetssitt for att sikra doktorandernas representation i olika organ. Enligt
hogskolan dr det tack vare ett stort engagemang fran doktoranderna som det
nu arbetas for att fa till stdnd ett doktorandrad.

REDOVISNING AV SVAR FRAN KARENKATEN

Svaren fran karenkéten visar att studenterna i hogre utstriackning dn laro-
sdtena anser att studentinflytandet fungerar daligt eller mycket daligt. Detta
giller bade de ldgre nivaerna av utbildningen (sammantaget 18 procent) och
pa forskarnivd (sammantaget 38 procent).
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Figur 4. Hur val fungerade studentinflytandet pa olika nivaer for utbildningen vid ert
laroséte 2015? Observera att y-axeln visar antalet svar och att siffrorna i figuren visar
den procentuella férdelningen bland svaren for grund- och avancerad niva
respektive for forskarniva.

Antal svar
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H Mycket bra Bra I Daligt B Mycket déligt

Tva studentkarer uppger att studentinflytandet fungerar mycket daligt
pa forskarniva. Majoriteten av studentkarerna uppger dock att student-
inflytandet fungerar mycket bra eller bra pa de olika utbildningsnivaerna.

Sa svarar studentkarerna - ur fritextsvaren

[ anslutning till frigan om studentrepresentation pa olika nivaer av utbild-
ningen (fraga 42 i karenkiten) kunde studentkarer limna en motivering i
form av ett fritextsvar. 38 karer viljer att utveckla sina svar. Ett antal student-
karer skriver att de inte foretrdder nagra forskarstuderande eller att de
overlater at doktorandkaren vid ldrosétet att svara pa fragan om student-
inflytande pa forskarutbildningsniva.

Studentkarernas svar ger en bild av ett studentinflytande som fungerar
olika vil beroende pa om den utévas pa de tva lagre nivderna av utbildningen
eller pa forskarniva. Medan det pa grund- och avancerad niva 6verlag verkar
finnas fungerande strukturer for att ge studenterna mojlighet att medverka
och att paverka utbildningen ser det simre ut pa forskarniva. Detta giller
bade de strukturer som universitet och hogskolor sétter pa plats genom sin
inre organisation och studentkarernas sitt att arbeta. Studentinflytandet
fungerar i de flesta fallen — &ven om problem uppstar ibland som oftast hand-
lar om den praktiska tillimpningen av studenternas rittigheter. En student-
kar ndimner kursvirderingar som det frimsta sittet att involvera alla studen-
ter i utvecklingen av sin utbildning. Denna kir menar ocksd att arbetet med
kursvarderingar har forbattringspotential vid deras ldroséte.

Studentkarerna vittnar dock om svarigheter pa forskarutbildningsniva.
Manga rapporterar att det dr svart att rekrytera och engagera doktorander till
att bli studentrepresentanter pa forskarniva. Exempelvis skriver karerna att
"pa forskarniva dr det markant simre”, "antalet engagerade pa forskarniva ar
firre”, och att det dr "svart att hitta forskarstuderande som vill engagera sig”.
Som forklaring anges att doktorander har ont om tid. De kan undervisa en
del, resa till konferenser utomlands eller tillbringa ldngre perioder som gést-
forskare vid utlindska ldrosdten. Doktorandernas dubbla stdllning som bade
forskarstuderande och anstélld ndmns ocksa som ett hinder av flera karer.
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En kar beskriver att det finns praktiska problem med att fa prolongation eller
annan ersdttning vid férlorad arbetstid i samband med studentrepresentant-
uppdrag. En annan tar upp den beroendestéllning som doktorander befinner
sigirelation till handledaren och till institutionen. P& de utbildningar som
drar till sig utlindska studenter finns dven ett sprakligt hinder eftersom
doktoranderna talar engelska medan moten och handlingar ér pa svenska.
"De maste fa béttre mojligheter att organisera sig och paverka”, kraver en kar.
For att ge en bild av de olika problem som beskrivs fér studentinflytandet
sdrskilt pa forskarniva foljer ett urval langre citat:

"Pa grundniva ir representationen bra. Det dr ndgot simre pa avancerad
niv4, speciellt da pa programniva. Pa forskarniva fungerar det bra
universitetscentralt, men simre pa fakultetsniva.”

"Det finns en problematik i att universitetet inte alltid instinktivt vid
inrdttande av en ny arbetsgrupp eller universitetsorgan tillfragar student-
karerna om intresse finns att delta, &ven om karerna i de allra flesta fall
tillfragas. Det bor vara upp till studentkarerna att avgoéra huruvida ett
universitetsorgan dr av relevans for studenternas utbildning eller forutsatt-
ningar for studier vid ldrosétet.”

"Det finns ndgra institutioner som vi upplever manar om relationen med
studentkaren och tar sig tid till att skapa forutsiattningar for studentinfly-
tande. Medans vi upplevt att andra institutioner har sett forbi och ignorerat
studenternas asikter nir det kommer till revidering av utbildningar och
ovrigt inflytande. Huruvida det finns bra eller mindre bra férutsdttningar
till ett vialfungerande studentinflytande pa institutionsniva upplever vi
beror pa prefektens egen instillning till studentinflytande, ndgot som vi
tycker dr problematiskt.”

"Pa grundniva 4r det ofta dalig kunskap och svararbetad organisation
inom ldrosdtet. Doktorander har liten eller ingen kunskap om varfor de
skall vara representerade och vilka de representerar och varfor. Student-
karen fors6ker nd dem men det dr en splittrad grupp och de ér vildigt
beroende av sina kollegor. Larosétet ger dem litet eller inget stdd i att for-
sta deras réttigheter avseende inflytande vilket i kombination med att stu-
dentkaren har svart att nd dem far forédande konsekvenser. Notera att
det inte nddvindigtvis innebdr att studenter inte blir hérda nir de vil kan
komma till tals utan att det ocksa kan vara att de ens kommer till bordet.”

Sammanfattande analys av
hur val studentinflytandet fungerar

Nar vi viger samman ldroséitenas syn och studentkarernas syn framtrader
bilden av ett studentinflytande som generellt sett fungerar vil. Universitet
och hogskolor dr i de flesta fallen mycket nojda eller néjda, medan student-
kdrerna &r lite mindre nojda och i nagot fall dr karen mycket missn6jd med
hur studentinflytandet fungerar vid ldrositet.
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Nir det giller inflytandet pa forskarnivan anser studentkarerna i hogre grad
dn ldrositena att det fungerar daligt. I allt vdsentligt ger dock ldrositena och
karerna en samstimmig bild av de problem som trots allt rapporteras. Fraimst
handlar det om svédrigheten att i praktiken engagera tillrackligt manga stu-
denter for att kunna fylla posten som studentrepresentant pd alla nivaer av
verksamheten. Andra problem som ndmns ir en bristande representation av
distansstudenter, hinder for utlindska studenter att aktivt delta, bristande
kunskaper hos hogskolans personal (ldrare, prefekt, dekan) vad giller studen-
ternas rittigheter enligt hogskolelagen, och for sma resurser for karerna att
kunna bedriva ett organiserat och strukturerat paverkansarbete.

Resultaten fran uppfoljningens kartliggning 6verensstimmer med vad
som iakttagits i UKA:s tillsynsverksamhet (UKA, Hdgskolans regler i praktiken
—erfarenheter fran Hogskoleverkets tillsynsbesok 1998—2012, Rapport 2014:16).
Tillsynsbesoken visar att studentinflytandet vid universitet och hogskolor
ofta fungerar bittre pa central niva och pa fakultetsniva dn pa institutions-
niva, men att det inte séllan saknas rutiner for att genomfora samrad med
studenterna dd en person fattar beslut som har betydelse fér utbildningen
eller studenternas situation. UKA papekar i rapporten att det dr angeliget att
universitet och hogskolor arbetar for att genomfora studentinflytande pa alla
nivaer av respektive liroséte.

Erfarenheter fran tidigare tillsynsbesék vid konstnarliga hégskolor
Inom ramen fér myndighetens tillsynsverksamhet har UKA (och tidigare
Hogskoleverket) mellan aren 2008 och 2016 tréiffat studentkdrerna vid de
konstnirliga hogskolorna i Stockholmsregionen, alltsd manga av just de stu-
dentkérer som inte besvarat UKA:s enkiitundersékning. Rapporterna frin
dessa tillsynsbesok visar ett i allt visentligt fungerande studentinflytande.

[ vissa fall och i vissa avseenden konstaterades brister vad giller student-
representation i beredande och beslutande organ och vad géller samrad vid
andra nivéer dn de centrala i hogskolans organisation. UKA har i ndgra fall
rekommenderat vissa konstnirliga hégskolor att trdffa en 6verenskommelse
med karen om vilka typer av drenden som studenterna vill samrada om, eller
vilka organ som studentrepresentanterna bor vara representerade i. Av UKA:s
rapport Tillsynsbeséket vid Stockholms konstndrliga hdgskola 2016 (2016:13)
framgér att UKA vid besdket triffade representanter for hégskolans tre
studentkarer. Ambetet fick dd bland annat information om att det &r svért att
hinna med att vara studentrepresentant med sa mycket schemalagd utbild-
ning. Det skulle kunna vara en férklaring till varfor UKA inte lyckats fi kon-
takt med méanga av karerna vid de konstnérliga hogskolorna. Studenterna
vid SKH tycker att det skulle underlitta om tva-tre studenter kunde dela pa
ett uppdrag som studentrepresentant, men har inte fatt gehor for detta
onskemal. Vidare lyfte studenterna att det dr svart for internationella studen-
ter att kunna vara studentrepresentanter nir alla méten och handlingar dr pa
svenska.
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ORGANISERINGEN AV STUDENT-
INFLYTANDET PA LAROSATESNIVA

Sedan autonomireformens genomfoérande 2011 beslutar lirositena sjdlva om
sin interna organisation. Sedan dess har det skapats ldrositesspecifika orga-
nisationsstrukturer, och det d4r inom dessa skiftande strukturer som student-
inflytandet organiseras idag. UKA har i enkiterna forsokt att belysa komplex-
iteten genom att stilla ett antal fragor till bade ldrosidtena och studentkarerna
om hur studentinflytandet organiseras pa larosétesniva efter karobligatoriets
avskaffande (fraga 1 och fraga 8—10 i ldrosétesenkiten).

Ett laroséte — en studentkar den vanligaste modellen

Tabell 1 visar att samtliga statliga universitet och hogskolor 2015 har minst en
studentkar. Det vanligaste dr att endast en studentsammanslutning beviljats
stillning som studentkar vid ldrosétet. Sa dr det vid 19 av de statliga universi-
teten och hogskolorna. Fem av ldrosidtena har tre studentsammanslutningar
som beviljats stdllning som studentkar och vid fyra av ldrosétena har fyra
eller fler studentsammanslutningar beviljats stdllning som studentkar.

Tabell 1. Hur ménga studentsammanslutningar har status som studentkar vid ert
larosate 20157

Antal studentkarer Antal ldroséten Andel laroséaten (%)
0 0] 0]
1 19 61
2 3 10
3 5 16
4 eller fler 4 13
Summa 31 100

Vid hogskolor (12 av 13), vid konstnérligt inriktade hégskolor (3 av 4) och vid
nya universitet (3 av 4) dr det vanligt med en studentkar. Vid de breda etable-
rade ldrositena finns det alltid flera studentkarer. Sa har exempelvis Uppsala
universitet och Goteborgs universitet fyra studentkarer, Sveriges lantbruks-
universitet sju och Lunds universitet nio studentkarer.

Verksamhetsomraden fér studentkarer

Studentkarer ansoker vart tredje &r om karstatus inom ett visst verksamhets-
omrade. Som tidigare nimndes regleras inte innehéllet i ett verksamhetsom-
rade i forfattningstexterna. Ddremot bestimmer 4 kap. 10 § hogskolelagen
(1992:1434) att verksamhetsomradet for en studentkar inte far ticka mer 4n
en hogskola och ska sammanfalla med minst en organisatorisk eller geogra-
fiskt avgransad del av hogskolan.

I slutindan &r det alltsa varje ldroséte sjilv som bestimmer vad som utgor
en organisatorisk del eller en geografiskt avgrdnsad del av ldrositets verk-
samhet. Regelverket tillater principiellt ett antal olika mojligheter att inrétta
omraden for en studentkars verksamhet. Dessa dr:

¢ hela hogskolan,
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¢ en organisatorisk del av hogskolan,

e flera organisatoriska delar av hogskolan,

¢ en geografiskt avgrinsad del av hégskolan,

o flera geografiskt avgridnsade delar av hogskolan, och

e en eller flera organisatoriskt avgrdnsade delar i kombination med en eller
fler geografiskt avgransade delar av hogskolan.

I enkiten till studentkérer har UKA bland annat fragat for vilket verksam-
hetsomrade karen har fatt stdllning som studentkar (fraga 2 i kdrenkiten).
Enkétsvaren visar tydligt hur olika det kan se ut i praktiken beroende pa om
det finns en eller flera studentkarer vid ldrosétet.

Vid "enkarsldrosidtena” utgor "hogskolan” verksamhetsomradet for stu-
dentkaren. Ibland forekommer det att studentkaren utgor en 6verordnad
enhet som samlar ett antal sektioner under sig. Sa ar fallet vid Hogskolan i
Bords, Forsvarshdgskolan, Blekinge tekniska hogskola, Orebro universitet och
vid Kungl. Tekniska hogskolan. Kungl. Tekniska hégskolan utmaérker sig i sam-
manhanget: Tekniska Hogskolans Studentkdr (THS) har hela Kungl. Tekniska
hogskolan som sitt verksamhetsomrade, men kdren organiserar under sig ett
20-tal sektioner (sa kallade chapters).

Vissa ldrosédten har en intern organisation som mojliggor for flera student-
sammanslutningar att fa stillning som studentkar. Verksamhetsomradena
fyller da en viktig funktion for att kunna avgrinsa ansvarsomraden for de
olika karerna fran varandra, och for att kunna bestimma vilka studenter som
representeras av respektive kar. Ett exempel dr Goteborgs universitet dér det
2015 fanns fyra studentkarer: Gota studentkdr, Konstkdren (Valand), Sahlgrenska
Akademins Studentkdr och Handelshogskolan i Goteborgs studentkdr. De
verksamhetsomraden som ldrosétet beviljat for kirernas verksamhet foljer
de organisatoriska enheterna vid universitetet; det vill siga fyra fakulteter
—fyra studentkarer.

Mittuniversitetet &r ett exempel pa ett lirosidte med flera geografiskt
avgransade delar av hogskolan. Lirosétet har tva campus, ett i Sundsvall och
etti Ostersund, och det fanns 2015 tva studentkarer; Studentkdren i Sundsvall
och Studentkdren i Ostersund. En sd renodlad geografisk indelning av karverk-
samheten dr ovanlig och férekommer inte vid exempelvis Linnéuniversitetet,
Hogskolan Dalarna eller vid Mélardalens hogskola trots att ocksé dessa laro-
sdten har flera campus. I dessa fall har lirosdtena valt en annan inre organisa-
tion.

Vid enstaka ldrositen finns verksamhetsomraden for studentkarer som
baserar sig dels pa organisatoriska delar av hogskolan, dels pd en geografiskt
avgransad del av hogskolan. Sé ér det bland annat vid Sveriges lantbruksuni-
versitet och vid Uppsala universitet. Vid Uppsala universitet fanns 2015 fyra
studentkarer: Uppsala studentkdr, Farmacevtiska Studentkdren (Farmis),
Uppsala teknolog och naturvetarkdr (UTN), och Gotlands studentkdr Rindi.
Efter sammanslagningen av Hogskolan pa Gotland med Uppsala universitet
2013 har studentkaren Rindi fatt karstatus for Campus Gotland som en geo-
grafiskt avgrdnsad del av Uppsala universitet.
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Samarbetsorgan fér studentinflytande

Av propositionen Frihet och inflytande — kdrobligatoriets avskaffande (prop.
2008/09:154, s. 31) framgdr att det bor finnas samarbetsorgan vid ldroséten
med tva eller fler karer for att ge larositets ledning en naturlig och represen-
tativ samtalspartner i fragor av 6vergripande karaktir och for att underlitta
utseendet av ledamoter i hogskolestyrelsen och andra organ pa larosdtesniva.
Inget statsbidrag utgar till stod for denna verksamhet.

UKA:s uppfoljning visar att samarbetsorganen fokuserar pa utbildnings-
bevakning pa universitetscentral niva i rad och organ som inte ir knutna till
nagon fakultet utan som behandlar fragor av mer strategisk karaktir och som
ror hela universitetet. Sddana samarbetsorgan ar:

e GOteborgs universitets studentkarer (GUS),
¢ Lunds universitets studentkarer (LUS) och
e SLU:s samlade studentkarer (SLUSS).

[ viss mdn hor dven Uppsalakdrernas gemensamma samverkansorgan
(Karsamverkan) till denna grupp. Detta eftersom Karsamverkan héller i en
kdrgemensam ansokningssida pa webben. Diar annonseras lediga uppdrag
som studentrepresentant och studenter kan anmiala sitt intresse att utses till
olika uppdrag. Det dr dock svart att fa en klar bild av Karsamverkans verk-
samhet och i UKA:s kontakter med organisationen har Kdrsamverkan beskri-
vit sig sjdlv som ett samverkansorgan snarare dn ett samarbetsorgan.

Dérutéver finns det tvd sammanslutningar som frimst arbetar utatriktat
med fragor pa det studiesociala omradet. Dessa dr Goteborgs Forenade Stu-
dentkarer (GFS) och Stockholms studentkarers centralorganisation (SSCO).
Enligt beskrivningen pa organisationens webbplats arbetar GFS med paver-
kansarbete som ror Goteborg som studentstad och bevakar aktuella studie-
sociala fragor inom utbildningspolitiken. Vidare utgér GFS en plattform for
erfarenhetsutbyte inom det studiesociala omradet. Aven SSCO bedriver utat-
riktad verksamhet inom huvudsakligen det studiesociala omradet. Enligt
organisationens webbplats har SSCO tre huvuduppgifter: att virna om och
utveckla Stockholm som Sveriges ledande utbildningsort, att erbjuda motes-
platser for Stockholmsregionens studenter och studentkarer, samt att till-
handahalla gemensam service for studenter i form av studentbostdder och
andrahandférmedling av bostédder.

Naturligtvis bor ocksa Sveriges forenade studentkdrer nimnas i detta
sammanhang som den nationella studentorganisationen i Sverige. SFS &r
en sammanslutning av studentkarer vid Sveriges universitet och hogskolor
och samlar idag ett femtiotal medlemskarer under sig. SFS foretrdder med-
lemmarnas intressen och bevakar och sprider information om utbildnings-,
forsknings- och studiesociala frigor som ror studenternas situation pa det
nationella och internationella planet.
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Manga ansvariga for studentinflytande pa larosétesniva

[ autonomireformens spar har olika organisationsstrukturer skapats vid ldro-
sdtena. Det kan i praktiken leda till olika férutsdttningar och olika villkor f6r
hur studenter kan utdva sin rétt till inflytande 6ver utbildningen. I enkéten
till larosidtena har UKA dérfor stillt ett antal frigor om hur respektive univer-
sitet och hogskola ordnar arbetet med studentinflytandet (ldrosédtesenkiten,
fragorna 8-10). Vilka strukturer finns? Vem &r ansvarig? Och vem fattar beslut
ifragor som ror studenternas ritt till inflytande?

Av tabell 2 framgar att det vid dtta ldrosédten har utsetts ndgon ansvarig for
fragor som ror studentinflytandet. Vid 23 ldroséten har ingen ansvarig person
har utsetts, vilket motsvarar tre fjairdedelar av lirosdtena.

Tabell 2. Har ert ldroséte utsett en ansvarig person for fragor som rér studentinflytandet?

Svarsalternativ Antal Andel (%)
Ja 8 26
Nej 23 74
Summa 31 100

I sina svar om vem som beslutar i frigor som ror studentinflytandet ndm-
ner ldrositena ett stort antal beslutsfattare pa olika nivaer av verksamheten.
Manga respondenter nimner mer in en, och ett liroséite nimner s manga
som dtta olika beslutsfattare. Uppenbarligen &r det vanligt att manga olika
personer dr inblandade i frdgor som har med studentinflytande att gora.
Maénga ndmner rektor (26) och lirositets styrelse (14) som de som beslutar
ifragor som ror studentinflytandet. Mindre ofta nimns universitets- eller
hogskoledirektor (4), forvaltningschef (3), prorektor (3) och prefekt (3).
Enkitsvaren visar att studentinflytandet ber6r flera olika nivaer pa larositet,
och att vilken befattningshavare som beslutar beror pa vilken niva den aktu-
ella fragan relaterar till.

Larosdtenas kommentarer - ur fritextsvaren

Mittuniversitetet skriver att det séllan fattas beslut som ror studentinflytandet
och ndgon sirskild beslutsfattare finns inte utsedd. Rétten att foretrada stu-
denterna i beslutande och beredande organ framgar av férordningstexten
och ligger darfor utanfor laroséitets beslutskompetens. Rektor tecknar avtal
med karerna om kdrernas uppdrag och ersittningsnivaer for genomférandet
av uppdraget vilket ir av stor betydelse for karernas verksamhet. Vid
Mittuniversitetet diskuteras eventuella brister i studentinflytandet mellan
karerna och den verksamhetsdel dir problemet uppkommit eller i méten
med rektor. Linnéuniversitetet sdger att universitetsstyrelsen beslutar om
studentkarsstatus efter ansokan fran studentorganisation. Universitetsled-
ningen har aterkommande moten med studentkarens ledamoter. Chefen
for studerandeavdelningen har ansvar for avtal med studentkaren. Goteborgs
universitet uppger att universitetsstyrelsen beslutar om arbetsordningen déar
studentrepresentationen faststélls, darutover beslutar rektor om handldgg-
ningsordningen for val av studentrepresentation pa gemensam niva. Utover
det som regleras i handldggningsordningen och universitets arbetsordning
vad géller studentinflytande kan fakulteterna bestimma formerna for stu-
dentinflytande inom fakulteten.
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Sammanfattande analys av den
formella organiseringen pa larosatesniva

Lirositenas interna organisation aterspeglas i de verksamhetsomraden for
vilka status som studentkar har beviljats. Sammanstillningen av enkétsvaren
visar pa en variation vad giller den inre organisationen av universitet och
hogskolor. Exempelvis har inte alla 1drosdten en ansvarig person utsett for
fragor som ror studentinflytandet. Utifran detta kan man dock inte dra slut-
satser om kvaliteten med vilken studentinflytandet organiseras vid respek-
tive lirosiite, endast att det dr organiserat pa olika vis. UKA menar dock att
denna variation leder till olika forutséttningar for studentkarerna beroende
péd om de dr den enda kéren vid ldrosétet eller om fler andra karer finns, och
beroende pa hur ldrositet tar sig an fragan.

Det dr vid de ldrosdtena som har flera karer som behov finns for samarbe-
ten som kan ge synergieffekter mellan studentkarerna. Samtidigt dr det ocksa
vid dessa ldrosdten som konkurrenssituationer och tvister mellan student-
karer kan uppsta. Ett exempel pa en sadan situation dr nér tva studentsam-
manslutningar anséker om stéllning som studentkar inom samma eller 6ver-
lappande verksamhetsomraden. Ett sddant fall uppkom 2013 vid Uppsala
universitet och avgjordes slutligen av Overklagandendmnden f6r hogskolan
(ONH:s beslut, 2013-06-14, reg.nr 25-242-13).

Idag utgar inget statsbidrag till stod for den verksamhet for student-
inflytande som bedrivs av samarbetsorgan for karer vid ett och samma ldro-
sdte. For att kunna samordna studentinflytandet &r dock samarbetsorgan
nodvindiga vid lirositen med flera studentkérer. UKA bedémer att det finns
ett behov av att se over finansieringen f6r samarbetsorgan.

TIDSRAMEN FOR KARSTATUS

En grundliggande forutsittning for studentkarerna dr den tidsperiod for
vilken karstatus beviljas. Idag foreskriver 4 § studentkarsférordningen
(2009:769) en tidsperiod pa tre ar. Det innebdr att ansékningsprocessen om
karstatus upprepas med jimna mellanrum med atféljande arbete for bade
nya och befintliga studentsammanslutningar som ansoker, och for lirosdtena
som maste prova ansokningarna. Sveriges forenade studentkdrer (SFS) har i
en skrivelse till utbildningsdepartementet framfort férslag om att férlinga
perioden for karstatus fran de nuvarande tre aren for att skapa storre organi-
satorisk ldngsiktighet och stabilitet i organisationerna (SFS, dnr PA1-2/1415).
Mot denna bakgrund frigade UKA bade lirositen och studentkarer
om gillande tidsram &r vl avpassad ur ett studentinflytandeperspektiv
(fraga 5 och 6 i ldrosdtesenkiten samt fraga 12 i karenkéten).

Av enkitsvaren framgar att 9o procent av ldrosédtena och 86 procent av
studentkarerna anser att tidsramen tre ar for stdllning som studentkar dr vél
avpassad ur ett studentinflytandeperspektiv.
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Tabell 3. Beslut om stallning som studentkar galler i tre ar. Anser ni att denna tidsram
ar val avpassad ur ett studentinflytandeperspektiv?

Larosite Studentkar
Svarsalternativ Antal Andel (%) Antal Andel (%)

Ja 28 90 43 86
Nej 3 10 7 14
Summa 31 100 50 100

Larosdtenas kommentarer - ur fritextsvaren

Naistan alla larosédten svarar att gdllande tidsram om tre ar ar vl avpassad.
Tre ldrositen svarar dock nej pa frigan och motiverar sitt svar genom fritext-
svar. Mdlardalens hogskola svarar att fyra ar skulle mojliggora att karen kan
fullfolja ett utbildningsprogram pa grundniva. Hogskolan i Dalarna svarar att
tidsramen bor vara ldngre dn fem ar for att ge 6kad stabilitet och langsiktig-
het. Gymnastik- och idrottshogskolan svarar att tidsramen for stdllning som
studentkar bor vara langre dn fem ar da studentkaren behover en langre
planeringshorisont eftersom relationer tar lang tid att bygga upp.

Studentkarernas kommentarer - ur fritextsvaren

De allra flesta studentkarer svarar att tre dr dr en bra tidsram for att bedriva
studentinflytande. Av de femton fritextsvar som limnades framgar att manga
studentkarer i grunden &r tillfreds med en tidsram pa tre ar, men att de inte
skulle motsitta sig en utdkning till fyra eller fem ar. Ultuna studentkar upp-
ger att en tidsram pa fyra ar skulle ge mer kontinuitet i arbetet med student-
inflytandet. Studentkdren i Ostersund anser att fem ar vore limpligt och
Dalarnas studentkdr svarar att perioden bor 6verstiga fem ar. Karen anger att
ansokningsprocessen dr komplicerad och svar och att Dalarnas studentkar ar
den enda karen vid lirositet och att det dirmed inte finns ndgon konkurrens
vid larosétet om att fa stdllning som studentkar.

Synpunkter fran samarbetsorganen - i sarskild skrivelse

Tva samarbetsorgan har kommit med synpunkter som ror tidsramen for
stillning som studentkar. Lunds Universitets Studentkdrer (LUS) podngterar
vikten av en rimligt lang minimiperiod. De &r i grunden positiva till nuva-
rande ordning, men lyfter fram att det rent hypotetiskt skulle kunna fore-
komma fall da det vore béttre med en tidsram om fyra eller fem &r; ndmligen
da nagot larosite utnyttjar ansékningsprocessen som ett forhandlingsmedel.
Oavsett hur lang tidsperioden for karstatus dn dr — tre, fyra eller fem ar —
kommer den enligt LUS att utgora ett riktmérke i processen att bilda nya stu-
dentkarer. SLU:s samlade studentkdrer (SLUSS) forordar att tidsramen utokas
till fyra ar. Vid SLU dr ans6kningsprocessen i dagsliget en formalitet eftersom
karerna vid SLU har en god relation till varandra och till lirositet. En ansok-
ningsprocess vart tredje ar skapar extra arbete och oro for karerna vid SLU.

UKA RAPPORT 2017:4 » STUDENTINFLYTANDET | 41




Sammanfattande analys om tidsramen fér karstatus

De flesta ldrosdten och studentkarer r eniga om att tre ar dr en tillriackligt
lang tidsperiod for stdllning som studentkar. Det finns dock ett antal roster
som girna ser en utokning av tidsperioden till fyra eller fem &r, vilket motive-
ras med 6kad stabilitet och langsiktighet, lingre planeringshorisonter, kon-
tinuitet i arbetet med studentinflytandet samt andra positiva effekter som
medf6ljer nir provningar sker i lingre tidsintervaller. Manga studentkarer &r
i grunden n6jda med tre ars intervall, men skulle inte motsétta sig en langre
tidsperiod.

UKA bedémer att det inte féreligger ndgot behov av atgird i denna fraga
och rekommenderar dérfor regeringen att bibehélla nuvarande ordning,

PROVNING AV STALLNING SOM STUDENTKAR

Dagens regelverk foreskriver genom 4 kap. 8 § HL att en hdgskola efter
ansokan ska besluta att en ssmmanslutning av studenter vid hogskolan far
stillning som studentkar om sammanslutningen uppfyller de krav som stlls
i 4 kap. 9—14 8§ HL. Sveriges forenade studentkdrer (SFS) har i en skrivelse till
utbildningsdepartementet framfort forslag om att se 6ver denna bestim-
melse, och att unders6ka om en annan (oberoende) instans kan prova ansék-
ningar om stillning som studentkar (SFS, dnr PA1-2/1415). SFS anf6r bland
annat i skrivelsen att karernas beroendestillning till larosétet 6kar genom
denna ordning:

"Att kdrernas karstatus provas av ldrosétet ér ytterligare en faktor som
manga karer menar 6kar beroendestillningen, och som karerna tvingas ta
hinsyn till i sitt paverkansarbete. Karstatusprovningen beaktar i princip
bara hur representativ karen ar for representationsomradet och om karen
bedriver utbildningsbevakning. Ddremot tas inte hdnsyn till kvaliteten i
karens verksamhet. Det leder till en instabilitet och brist pa langsiktighet,
och styr karernas arbete till rekrytering snarare &n till kirnverksamheten.
Det stirks av att det &r svart att rekrytera medlemmar genom att "erbjuda”
tjdnsten studentinflytande och representation till potentiella medlemmar,
eftersom studentkarerna maste representera alla studenter, oavsett med-
lemskap.”

SFS pekar pa tva problem. Det ena ér kopplat till universitets och hogskolors
uppgift att prova stillning som studentkar, vilket innebér att lirositet beslu-
tar om studentkarens existens — och fortsatta existens. Ur SFS:s perspektiv ger
denna ordning ett 6vertag for lirosétet och forsitter studentkarer i beroen-
destillning. Det andra problemet &r att de befintliga kriterierna for att erhélla
karstatus likstéller representativitet med antalet kirmedlemmar, utan att ta
hénsyn till ndgon kvalitetsaspekt vad giller kirens kirnomrade utbildnings-
bevakning och studentrepresentation.

Mot bakgrund av SFS:s skrivelse stiller UKA féljande fraga i bada enké-
terna: Anser ni att det vore bra om ndgon annan instans dn lirosétet pro-
vade studentsammanslutningars ansékningar om stillning som studentkar?
(Fraga 7 i larositesenkiten och fraga 13 i karenkéten).
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Av enkitsvaren framgar att ldroséitena och de flesta studentkarerna ér 6ver-
ens om att det dr ldrosédtet som bor vara den instans som prévar en student-
sammanslutnings stillning som studentkar.

Tabell 4. Bor annan instans préva stalining som studentkar?

Larosite Studentkar
Svarsalternativ Antal Andel (%) Antal Andel (%)

Ja 0 0 12 24
Nej 31 100 38 76
Summa 31 100 50 100

Som framgar av tabell 4 svarar samtliga lirositen att det inte vore bra med en
ordning ddr ndgon annan instans prévar ansékningar om karstatus. Majori-
teten bland studentkérerna haller med. Det ska dock betonas att det i UKA:s
enkidtundersokning finns tolv studentkarer som anser att en annan instans
borde ersitta ldrositet i prévningen av karstatus.

Larosdtenas kommentarer - ur fritextsvaren

Av de sexton ldrosdten som ldmnat in ett fritextsvar svarar de flesta att de har
bést insyn i studentsammanslutningarnas organisation och att det darfér

dr bist att beslutet om stéllning som studentkar fattas av larosétet. Lunds
universitet svarar att de har mycket god insyn i studentkarernas funktion och
betydelse och att de ddirmed har goda férutsittningar att hantera ansdékning-
arna och att fatta beslut om stillning som studentkar. Lunds universitet fram-
haller att kriterierna for besluten dr noggrant reglerade i hogskolelagen sa att
det inte finns ndgon mojlighet for universitetet att missbruka situationen.
Linnéuniversitetet skriver att en studentkar ger ett viktigt bidrag till univer-
sitetets arbete, och att det dr berikande att ta del av studenternas perspektiv.
Linnéuniversitet riknar upp ett antal omraden dér studenternas synpunkter
ar betydelsefulla for lirosétet; exempelvis utbildningsfrdgor och fragor som
ror universitetets koppling till samhillet, utbildningarnas anviandbarhet och
synpunkter om universitetets strategiska satsningar. Sammantaget anser dér-
for Linnéuniversitetet att det &r bra om beslutet om stillning som studentkar
fattas av universitetet.

Hogskolan i Gdvle anger att de har en nira dialog med studentkaren och
anser att hogskolan &r ritt instans att fatta beslut om stdllning som student-
kar. Hogskolan i Gévle befarar att enkelheten i processen och nirheten till
karen skulle ga forlorad om prévning av stdllning som studentkar gjordes
av en annan instans. Hégskolan i Kristianstad ser det som ett problem att en
oberoende organisation som karen ir sa ekonomiskt beroende av hégskolan
som fallet dr idag. Hogskolan Kristianstad ndmner att de lamnar ett avsevart
ekonomiskt bidrag till karen. Hogskolan tycker darfor att en rimlig ordning
dar att det 4r hogskolan som genom sin styrelse fattar beslut om att ge still-
ning som studentkar. Ocksa Linkopings universitet for ett liknande resone-
mang. Universitetet anser att det dr en lokal angeldgenhet att vélja verksam-
hetsomrade och att sidtta upp ramarna for studentkarernas uppdrag inom de
ramar som finns i lag och férordning. Universitetet kdnner till de lokala verk-
samhetsforutsdttningarna och vilka organisationer som bést foretrdder deras
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studenter. Dessutom skjuter LinkOpings universitet till mer pengar till Karer-
nas verksamhet dn den finansiering som kommer fran statsbidraget. Mot
denna bakgrund anser Linkdpings universitet att de bor ha inflytande 6ver
tillsdttningsprocessen.

Studentkarernas kommentarer - ur fritextsvaren
Sammanlagt 44 studentkarer har limnat in motiveringar genom fritextsvar.
De flesta studentkarer anser att stillning som studentkar prévas bast lokalt
av ldrosétet eftersom ldrositet har insyn i aktiva studentsammanslutningars
organisation, och ddrmed kan avgoéra vilken sammanslutning som dr mest
lampad att fa stdllning som studentkar. Stockholms universitets studentkdr &r
ett exempel pa denna grundldggande syn och deras erfarenhet dr att det dr en
administrativ och odramatisk process att ansfka om stéllning som student-
kar. Ddremot ser de en potentiell risk med nuvarande system om en student-
kar ofta ligger i konflikt med sitt l1drosite. Karen podngterar dock att detta dr
ett omrade som ér tydligt reglerat i hogskolelagen. Karlstad Studentkdr anser
att det dr problematiskt att ldrosétets styrelse beslutar om vilken student-
sammanslutning som ska ha stéllning som studentkar vid ldrositet, eftersom
detta forstirker studentkarens beroendestillning gentemot larosétet. Darfor
vore det limpligare om nagon annan myndighet dn ldrosétet provade ansok-
ningar om stillning som studentkar. Karlstad Studentkdr menar att detta
skulle leda till mer objektiva prévningar av karstatusansokningar.
Handelshégskolans i Goteborg studentkdr och Orebro studentkdr framhal-
ler att beslutet gar att 6verklaga och att beroendestillningen mellan karen
och ldrositet dirmed inte kan bli alltfor stark i denna fraga. Orebro student-
kér anser att Overklagandenimnden fyller en viktig funktion genom att
sdkerstilla att ldroséten inte viljer bort studentsammanslutningar baserat pa
tvivelaktiga grunder. Blekinge studentkdr efterlyser bland annat foreskrifter
for hur en ansékan om stillning som studentkar ska vara utformad, exempel-
vis vad giller innehall och bedémningskriterier som tillimpas vid en konkur-
renssituation. Sammantaget tolv studentkarer anser att det vore béttre om
en opartisk myndighet provade dessa ansokningar med hjilp av underlag
fran ldrositet for att sikerstélla att bedomningarna dr oberoende/opartiska/
neutrala eller objektiva. En av dessa karer anser att eftersom karen granskar
hogskolan i deras arbete sa kan det uppsta en jévsituation diar hogskolan kan
utse den studentkar som granskar hogskolan pa ett mildare sitt. Detta &r
inget som vi sjdlva upplevt men det &r en risk som finns nir det kommer till
att en instans kan utse sin egen granskare. En extern instans ir neutral och
fattar sina beslut utifran underlag som tilldelas dem. En annan kar skriver att
de hellre ser en opartisk provning da det féorekommer att lirositets ledning
framfor asikter om hur studentkaren ska bedriva sin verksamhet och att led-
ningens asikter inte alltid stimmer 6verens med vad studenterna tycker.
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Synpunkter frdn samarbetsorganen - i sarskild skrivelse

Lunds Universitets Studentkdrer (LUS) anser att forfarandet kan bli ett pro-
blem for karer som har en svag stéllning gentemot sitt liroséte. LUS ser en
risk att provning av stillning som studentkar kan bli en forhandling om
rdtten till de enskilda kdrernas existens. LUS menar att ett avgdrande om
karernas vara eller inte vara bor vila pa tydliga och specificerade kriterier och
att prévningen bor vara fri fran ytterligare krav fran larositet. LUS fortydligar
dock att detta inte &r ett problem vid Lunds universitet, och att det finns en
fordel med den befintliga ordningen som innebdr att den instans som provar
stillning som studentkar kinner till omstidndigheter och sammanhang vid
det egna ldrositet. Samtidigt &r denna kdnnedom, enligt Lunds Universitets
Studentkarer, inte omoijlig for en extern instans att tillskansa sig.

Sammanfattande analys om
prévning av stalining som studentkar

Samtliga universitet och hogskolor och de flesta studentkarer vill fortsétta
med den befintliga ordningen och ser inget behov av att lata en extern
instans 6verta provningen av stillning som studentkar. De flesta anser att
larosétet bast kdnner till verksamheten och dirfor bést kan bedéma ansok-
ningar om karstatus. Nagra enstaka ldrosidten uppger dven ekonomiska skal.
De ger ett avsevirt ekonomiskt bidrag till kdrverksamheten vid ldrosétet och
menar att de dirfor bor ha inflytande 6ver processen. Tolv studentkarer ser
dock risker med dagens system. Ofta handlar det om en rddsla att ldrosétet
under vissa omstdndigheter kan missbruka sin stdllning for att gora sig av
med en alltfor kritisk studentkar eller for att ersétta en kritisk kir med en mer
instdllsam. En studentkar ser risken for att en jivssituation kan uppkomma
vid prévning av stillning som studentkar eftersom det kan vara till hogsko-
lans fordel att utse en studentkar som inte bevakar utbildningen vid ldrosétet
sa hart.

UKA har forstatt att ansékningsprocessen om kérstatus eller férnyad still-
ning som studentkar innebér en pafrestning for en del karer, och att den upp-
levs som arbetskriavande och forknippad med en period av ovisshet for den
egna karens existens. Enstaka karer verkar ocksa vara osikra om vilka krite-
rier som ligger till grund for bedémningen och att beslut kan 6verklagas till
Overklagandendmnden fér hégskolan (ONH). Eftersom kriterierna for beslut
om karstatus tydligt framgar av 4 kap. 9—14 §§ hogskolelagen (1992:1443) och
eftersom ldrositets beslut kan éverklagas anser dock UKA att systemet ir
rattssdkert.

UKA ser ddrmed inget behov av atgird i denna fréga och rekommenderar
att nuvarande ordning bibehalls. UKA rekommenderar ocksé insatser for att
Oka kunskapen om regelverket sa att alla studentkarer dr vl fortrogna med
vilka kriterier som tillimpas i ansdkningsprocessen och hur systemet fung-
erar pa ett generellt plan.
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UPPSLUTNINGEN BAKOM STUDENTKARERNA

Dagens studentinflytande bygger framfor allt pa den enskilda studentens
vilja att engagera sig i frigor som rér den egna utbildningen och pa dennas
vilja att aktivt delta. Studenternas engagemang kan bland annat ta sig uttryck
genom medlemskap i den lokala studentkaren vars huvudsakliga uppgift ar
att bevaka utbildningsfragor.

Uppslutningen bakom landets studentkarer kan métas genom medlems-
antal och anslutningsgrad. Medlemsantalet méter hur manga studenter
inom ett visst verksamhetsomrade som valt att ansluta sig till en studentkar.
I propositionen Frihet och inflytande - kdrobligatoriets avskaffande (prop.
2008/09:154, s. 31) kopplas antalet medlemmar i en studentkar till dess for-
maga att kunna representera studenter inom omradet for karens verksam-
het. I regel dr antalet medlemmar den avgérande faktorn vid prévning av en
studentsammanslutnings stillning som studentkar (vid konkurrens mellan
tva sokande), och dven nir beslut om stillning som studentkar éverklagas
till Overklagandendmnden fér hgskolan. Anslutningsgraden méter ande-
len studenter inom ett visst omrade som valt att ansluta sig till en studentkar.
Anslutningsgrad som matt kan anvindas for att jimfora olika verksamhets-
omraden eller olika lidrosdten med varandra.

Anslutningsgraden ar 42 procent i genomsnitt

Som framgar av figur 5 ligger anslutningsgraden 2015 mellan 7 procent och
97 procent for de 50 studentkarer som har besvarat kdrenkéiten. Den genom-
snittliga anslutningsgraden for dessa &r 42 procent och medianen ir 40 pro-
cent.
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Figur 5. Anslutningsgrad i procent fér de 50 studentkarer som svarat pa enkaten.
Siffrorna i figuren visar antalet studenter som ar medlemmar i respektive studentkar.
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Anslutningsgraden som hdgst
vid fackinriktade universitet

Anslutningsgraden skiljer sig for olika kategorier av ldroséten, vilket fram-
gar av figur 6. Inom kategorin fackinriktade universitet dr anslutningsgraden
drygt 50 procent, inom kategorin breda etablerade universitet r den drygt
40 procent, inom kategorin nya universitet knappt 30 procent och inom
kategorin hogskolor dr anslutningsgraden knappt 20 procent. Som tidigare
ndmnt, r bortfallet inom kategorin konstnérliga hégskolor alltfor stort for
att kunna géra en meningsfull ssammanstillning. Darfor redovisas dessa inte
ifiguren.

Kategorin breda etablerade universitet samlar inom sig knappt 86 ooo
kdrmedlemmar. Inom kategorin fackinriktade universitet finns det drygt
17 0oo karmedlemmar, alltsa betydligt firre &n i foregdende grupp. Kategorin
nya universitet har knappt 15 ooo karmedlemmar och hégskolor och inom
kategorin hogskolor finns det néstan 18 ooo karanslutna studenter.

Figur 6. Anslutningsgrad i procent fér de 50 studentkérer som svarat pa enkaten, for-
delat efter larosateskategori. Siffrorna i figuren visar antalet kdrmedlemmar i respektive
kategori.
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Inget samband mellan kérens
storlek och anslutningsgrad

UKA har undersékt om antalsmassigt sma karer har en hogre eller liigre
anslutningsgrad jaimfort med studentkarer med manga medlemmar. Av

figur 7 framgar att nagot sdidant samband inte finns. Till exempel finns det tva
karer med en anslutningsgrad pa 97 procent. Den ena kdren har 130 medlem-
mar, och den andra nistan 7 500 medlemmar.

Figur 7. Anslutningsgrad i procent i relation till antal medlemmar for de 50 student-
karer som svarat pa enkaten.
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Man ansluter sig i storre utstrackning an kvinnor

Studentinflytandet vilar pa studenternas engagemang och kan ta sig uttryck
pa olika sitt, exempelvis genom ett aktivt deltagande i kursutvirderingar
eller genom att stélla upp som studentrepresentant. Ett uttryck for engage-
mang ir ocksd den enskilda studentens val att ansluta sig till en studentkar
och att genom karen medverka i och paverka den hogre utbildningen. Viljer
da kvinnor och mén att ansluta sig i liknande utstrickning?

Det finns inga foreskrifter som séger att kon bor framga av studentkarernas
medlemsregister. [ ett forsok att belysa studentinflytandet ur ett jamstélld-
hetsperspektiv har UKA bett universitet och hégskolor om kompletterande
underlag fér hésttermin 2015. Vi har bett om:

1. antal studenter per verksamhetsomrade, fordelat pa kvinnor och mén,

2. antal kirmedlemmar per verksamhetsomrade, fordelat pa kvinnor och
méin (medlemsantal),

3. andel kirmedlemmar per verksamhetsomrade, férdelat pa kvinnor och
maén (anslutningsgrad).

10 ldrositen har redovisat ett utférligare underlag om anslutningsgraden for-
delat efter kvinnor och mén och per verksamhetsomrade. Redovisningarna
giller 23 studentkarer kopplade till dessa 10 ldroséten. Eftersom inte alla
31 ldrosdten kunde redovisa konsuppdelad data &dr det inte mojligt att sam-
manstilla anslutningsgraden for kvinnor och mén for riket. Underlaget séger
endast nagonting om konsfordelningen for 23 av totalt 64 studentkarer.

Som framgar av figur 8 har mén i hogre grad dn kvinnor anslutit sig till
17 av de 23 studentkarerna. For fem karer redovisas att kvinnor anslutit sig i
hégre utstrickning, och i ett fall redovisas en jimn anslutningsgrad fér kvin-
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nor och mén. Detta resultat vicker sjilvfallet en hel del foljdfragor om vad
skillnaden mellan konen kan bero pa. Underlaget dr dock for litet for att
medge en fordjupad analys.

Figur 8. Anslutningsgrad i procent och férdelat pé kvinnor och méan for 23 studentkarer.
Siffrorna i figuren visar antalet kvinnor och méan som ar medlem i respektive studentkar.
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Sammanfattande analys av
uppslutningen bakom studentkarerna

UKA:s kartlidggning visar att anslutningsgraden under héstterminen 2015
var 42 procent i genomsnitt for de 50 studentkarer som besvarat enkéten
och medianen var 40 procent. De enskilda karernas anslutningsgrad varie-
rar mellan 7 procent och 97 procent. Anslutningsgraden skiljer sig ocksa for
olika kategorier av ldroséten; vid fackinriktade universitet har drygt 50 pro-
cent av studenterna anslutit sig till ndgon studentkar och drygt 40 procent
vid de breda etablerade universiteten. Vid nya universitet och vid hégskolor
var anslutningsgraden bland studenterna ldgre; knappt 30 procent respek-
tive knappt 20 procent. Det finns inget samband mellan kirens storlek och
anslutningsgraden.

UKA:s kartldggning visar att kvinnor anslutit sig i mindre utstrackning dn
man till karerna. Det gar dock inte att analysera materialet mer djupgaende
eftersom data bara fanns for 23 av 64 studentkarer. En forklaring kan vara
att endast ett mindre antal studentkarer for register 6ver sina medlemmar
utifrdn kon och att liroséitena ddirmed inte heller har tillgang till denna
information. Bristen pa jamforbar och konsuppdelad statistik forsvarar en
uppf6ljning av studentinflytandet utifrn ett jimstilldhetsperspektiv.

UKA anser att det &r viktigt att kunna félja upp studentinflytandet ur ett
jamstélldhetsperspektiv, men har inga konkreta forslag pa atgéarder. Eventu-
ellt kan detta bli ett utvecklingsarbete for hogskolan och ingé i uppdraget om
jamstdlldhetsintegrering vid myndigheter (JiM).

LIKA VILLKOR FOR STUDENTKARERNA?

1 UKA:s uppdrag specificerades att frigor om karernas jimlika villkor sir-
skilt skulle uppmérksammas. For att kunna besvara dessa fragor inkludera-
des fragor om skillnader i villkor mellan karerna i de enkéter som skickades
till 1arosdten respektive karer. Nedan redovisas, i tur och ordning, skillnader i
forutsdttningar mellan olika kérer vid samma ldroséte samt skillnader i forut-
sittningar mellan karer vid olika ldroséten.

Skillnader i férutsattningar
mellan karer vid samma ldrosate

Foljande fraga stilldes till ldrosdten och karer: "Anser ni att det finns skillnader
mellan studentkarerna vid ert liroséte vad géller forutsattningar att utéva
inflytande?” (Fragorna 12—14 i ldrosétesenkéten och fragorna 14—15 i karenkéten.)
Endast de ldrosédten dir det finns mer dn en kar, och endast de karer som hor
till dessa ldrositen, har besvarat fragan. Svaren framgar i tabell 5.
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Tabell 5. Anser ni att det finns skillnader mellan studentkarerna vid ert laroséte vad
galler forutsattningar att utdva inflytande?

Svars- Larositen Larositen Karer Karer
alternativ (antal) (andel %) (antal) (andel %)
Ja 8 67 24 71
Nej 4 33 10 29
Summa 12 100 34 100

Bland bade ldrositen och karer anser en majoritet — omkring tva tredjedelar i
bada fallen - att det finns skillnader mellan karerna vid det aktuella ldrositet

vad giller forutsittningar att utéva inflytande. Det har ocksé funnit mojlighet
for respondenterna att motivera sitt stillningstagande i ett fritextsvar.

En sammanfattning av fritextsvaren foljer nedan.

Larosdtenas kommentarer - ur fritextsvaren

Samtliga tolv ldrosdten som besvarat frigan, har valt att motivera sitt svar.

De dtta ldrosdten som anser att det finns skillnader i forutséttningar att utéva
inflytande bland kirerna vid det aktuella ldrositet lyfter bland annat fram
storlek (i termer av medlemsantal) som en viktig faktor som skapar olika for-
utsédttningar. Storre karer har storre intdkter genom medlemsavgifter. Lunds
universitet lyfter fram att inte bara medlemsantalet paverkar de ekonomiska
villkoren, utan att kirerna ocksa har olika forutsittningar att fa ekonomiskt
stod fran potentiella framtida arbetsgivare. Sveriges Lantbruksuniversitet
papekar att verksamhetsomradet for respektive kar &r olika brett, och att det
har betydelse om en kar &r sdrskilt ndra knuten till en utbildning och en ort.
Uppsala universitet framfor att det finns stora skillnader i férutsdttningar for
studentkarernas arbete beroende pa om de i forsta hand foretrader studenter
pa (langa) program eller studenter som studerar fristdende kurser. Luled
tekniska universitet hor till de fyra respondenter som anser att férutsdttning-
arna ir lika for karerna vid ldrositet, och framhéller bland annat att den
ekonomiska erséttningen till karerna ar lika.

Studentkarernas kommentarer - ur fritextsvaren

De 24 karer som svarade ja pa fragan ovan, det vill siga att det finns skillnader
mellan kdrerna vid det aktuella larosétet vad giller forutsdttningarna

att utova studentinflytande, ombads beskriva dessa skillnader. Samtliga

24 gjorde detta. Karerna namner ett stort antal faktorer som bidrar till att for-
utsidttningarna inte dr lika. De tv4, av varandra delvis beroende, faktorer som
Kklart flest karer framhaller dr storlek och ekonomi: Storre karer far mer stats-
bidrag och intdkter via medlemsavgifter och har ddrmed bittre ekonomiska
forutsdttningar. Nagra karer, till exempel Samhdllsvetarkdren vid Lunds
universitet, framhaller att graden av arbetsmarknadsanknytning hos utbild-
ningarna inom karens verksamhetsomrade har betydelse for mojligheterna
till extern finansiering. Bland 6vriga faktorer som paverkar finns geografi:
Gotlands studentkdr Rindi skriver till exempel att de "upplever att det finns
en skillnad fraimst vad géller forutsédttningar for samordning mellan oss och
ovriga karer (som alla befinner sig i Uppsala)”. Juridiska foreningen vid Lunds
universitet hor till dem som framhaller att karerna har olika goda relationer
till sin respektive fakultet eller motsvarande, vilket bidrar till att skapa olikhe-
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ter i forutsittningar. Slutligen framhaller nagra karer, bland dem Umed
studentkdr, att vissa karer har en storre andel medlemmar som studerar pa
distans och/eller pa fristdende kurser, vilket innebir en stérre utmaning,.

Skillnader i férutsattningar
mellan karer vid olika larosaten

Bade ldrositen och karer tillfrigades ocksa om eventuella skillnader mellan
studentkarer vid det aktuella ldrosdtet och studentkarer vid andra ldrosdten
vad giller forutsittningar att utéva inflytandet (fragorna 15—17 i lirosétes-
enkiten, frigorna 16—17 i kdrenkiten). Deras svar framgar av tabell 6.

Tabell 6. Anser ni att det finns skillnader mellan studentkarer vid ert l&roséte och stu-

dentkérer vid andra larosaten vad géller forutsattningar att utdva inflytande?

Svars- Lérosaten Larosaten Karer Karer
alternativ (antal) (andel %) (antal) (andel %)
Ja 14 45 34 68
Nej 17 55 2 4
Vetej - - 14 28
Summa 31 100 50 100

Bland ldrositena dr det alltsd en knapp majoritet som svarar nej, det vill siga
att det inte finns ndgra skillnader mellan karer vid det aktuella ldroséitet och
vid andra ldrositen vad géller forutsédttningar att utva inflytande, medan
Ovriga svarar att det finns sddana skillnader. Av de som svarar nej anger dock
fem i sina fritextkommentarer (se vidare nedan) att de inte har tillrdcklig
inblick i forhallandena vid andra ldrosdten for att kunna ge ett vilgrundat
svar. Riknar man bort dessa fem dr det fler som svarar ja pa frigan om skill-
nader finns &n som svarar nej (14 respektive 12 ldroséten). Ser vi till karernas
svar dr det en ganska klar majoritet (34 av 50) som svarar att det finns skill-
nader i férutsittningar att utdva studentinflytande, medan ett fatal svarar att
det inte finns nagra skillnader. Ovriga svarar "vet ej” (ett alternativ som inte
fanns i den enkét som riktades till lirosédtena).

Larosdtenas kommentarer - ur fritextsvaren

Samtliga 31 laroséten har valt att motivera sitt svar i fritext. Nagra laroséten
(bland dem Férsvarshégskolan och Hégskolan i Skovde) lyfter fram sin
begrinsade storlek i termer av antal studenter, och att deras kar/karer darfor
pd grund av ett lagt medlemsantal har storre utmaningar i att utéva student-
inflytande. Gymnastik- och idrottshégskolan hédvdar att forutsittningarna pa
ett litet l4rosite tvirtom kan vara béttre, da karens representanter har nir-
mare till studenterna och personalen, och att det dirmed blir enklare att 16sa
uppkomna problem. Lunds universitet och Uppsala universitet lyfter fram att
de har en lang tradition och erfarenhet av studentinflytande, nagot som utgor
en gynnsam faktor for karerna. Bland de larosdten som svarat "nej” pa fragan
om det finns skillnader i férutsittningarna, framfor nagra (bland dem Mdlar-
dalens hégskola) att det formella regelverket for studentinflytande dr det-
samma. Hogskolan i Halmstad framhaller som en jamkande faktor det utbyte
som sker mellan hégskolornas foretrddare inom ramen fér SUHF (Sveriges
universitets- och hdgskoleférbund) samt nétverk av olika slag.
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Studentkarernas kommentarer - ur fritextsvaren

Som framgar av tabell 6 ovan var det 34 karer som svarade ja pa frigan om
forutsdttningarna skiljer sig for deras respektive kar jamfort med karer vid
andra ldrositen. Dessa 34 karer ombads beskriva dessa skillnader i forutsitt-
ningar. Samtliga 34 svarade. Mer &n hélften av dessa lyfte fram relationen
med ldrosédtet som en faktor av stor betydelse for att goda forutsittningar for
studentinflytande ska rada. Halmstad studentkdr skriver till exempel: "Vissa
larosdten uppmuntrar till dsikter, medverkan och egna initiativ medan andra
driver fragorna pa egen hand och bortser ifran att involvera studentkaren.”
Olika férutsittningar vad géller finansiering ndmns av ungefar hélften av

de svarande, bland dem Stockholms universitets studentkdr, som papekar

att olika ldroséten har olika modeller for att ge ekonomiskt stod till karen/
karerna. Karens storlek nimns av manga respondenter; storre medlemsantal
leder (allt annat lika) till storre intdkter, men Studentkdren Operahdgskolan
framhaller att de genom att de &r en liten kar pa en liten hogskola har litt att
fora dialog med hogskolans ledning pa regelbunden basis. Nagra karer disku-
terar betydelsen av antalet studentkarer vid ldrosétet: Linnéstudenterna hév-
dar att det dr en fordel att det bara finns en studentkar och att en samlad rost
frdn studenterna &r en starkare studentrost. Andra framhaller att ett storre
antal karer kan leda till en specialisering som kan vara positiv. Juridiska
foreningen vid Lunds universitet skriver till exempel: "I Lund har vi fakultets-
karer, vilket gor att vi kan bedriva utbildningsbevakning ndra "hemmet”,

det gor att vi har vildigt god kinnedom om den fakulteten vi utbildnings-
bevakar. Den kinnedomen finns inte vid de ldrosdten som har storkarer.”

Sammanfattande analys
om lika villkor fér studentkarerna

Enkitsvaren ger en relativt tydlig bild av att det finns manga och stora skill-
nader vad giller forutsittningarna for olika studentkarer att bedriva student-
inflytande. Detta giller savél karer vid olika ldroséten som karer vid ett och
samma ldrosite. Karerna dr ganska samstimmiga i sina svar att forutséittning-
arna skiljer sig at, sdvidl mellan ldrosdten som mellan karer vid samma liro-
sdte. Lirosdtenas svar ger en nagot mer splittrad bild, &tminstone vad géller
skillnader i forutsittningar mellan karer vid olika ldrositen, men dock anser
en knapp majoritet att det finns sddana skillnader i forutsattningar mellan
studentkarerna (om man tar hinsyn till preciseringar som framfors i fritext-
delen av fragan).

Tva av de faktorer som enligt bade ldroséten och karer kan ha betydelse ar
skillnader i finansiella forutséttningar, kopplat bland annat till karens med-
lemsantal, samt skillnader beroende pa utbildningsutbudets karaktir (manga
studerande pa fristdende kurser - vilka kan forvintas vara svarare att enga-
gera i studentinflytandefragor — kontra manga programstuderande). Karerna
lyfter dessutom fram att det finns skillnader i hur god relation karerna har till
sitt respektive ldroséte och att detta kan skapa olikheter i forutsittningar.
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REPRESENTATIVITET OCH LEGITIMITET

En viktig fraga for uppfoljningen av studentinflytandet dr hur representativt,
och i forlingningen hur legitimt, dagens system ir. For att undersoka detta
omrade har UKA stillt olika frigor om studentrepresentation. I detta avsnitt
presenterar vi resultaten fran enkétsvaren. Vi redovisar forst svar som getts av
studentkarerna angaende studentrepresentanter och dérefter svar ur
larosédtesenkédten om underrepresenterade grupper och om vad som gor en
studentkar representativ.

Karen utser representanter fér studenterna

Det dr studentkdren som enligt 7 § studentkarsféorordningen (2009:769) far
utse studentrepresentanter. En studentrepresentants frimsta uppgift dr att
foretrdda studenterna i alla de sammanhang som studenterna har rétt att
vara representerade. Studentrepresentanten har i uppgift att foretrdda dven
studenter som inte &r medlemmar i en kar. I praktiken innebir det ett brett
uppdrag som inkluderar alla grupper av studenter, och oavsett om dessa dr
betalande medlemmar eller inte. Hur utser da landets studentkarer repre-
sentanter till olika beredande och beslutsfattande grupper pa hogskolan, och
vilka krav stéller karerna pa personer som vill bli studentrepresentanter?

Hur utser karerna studentrepresentanter?

Karerna tillfragades hur de utser studentrepresentanter till olika nivier av
larositets verksamhet (fraga 52, karenkiten). Av karernas svar framgar att
processen dr mycket olikartad. Nedan foljer ett urval av de principer som till-
lampas. Bilden kompliceras ytterligare av att manga karer har olika processer
beroende pa vilket uppdrag det handlar om.

Hos en del karer viljs representanterna direkt av kirmedlemmarna.

Sa sker till exempel hos Lantmdstarkdren vid Sveriges lantbruksuniversitet.
En direktdemokratisk modell har ocksa Studentkdren Operahdgskolan, som
svarar: "Det bestims pa arsmotet i borjan av varje 14sar.” Vanligare dr dock att
representanterna utses av ett organ inom karen. Ofta dr det karfullméaktige
som utser representanter. Corpus medicum vid Lunds universitet svarar:

"Pa de flesta nivder 6ver direkt programniva viljs studentrepresentanter via
[de olika karernas] respektive fullméktige. Detta for att det ska bli en demo-
kratisk process genom valberedning och utfradgning dir studentpopulationen
kinner trygghet att studenten kan representera populationens dsikter.”

I andra fall 4r det styrelsen som utser representanter, till exempel hos
Odontologiska studentkdren vid Malmo hogskola: "Karval en gdng om aret
dér poster till karstyrelsen viljs. Inom karstyrelsen viljs vem som ska vara
studentrepresentant i vilka nimnder, organ och arbetsgrupper.”

Ibland dr det en enskild funktionér som véljer. Studentkdren i Sundsvall
skriver: "Via nominering som karordférande godkédnner.” Det férekommer
ocksa att vissa representantposter dr vikta for specifika funktionérer i karen.
Tekniska Hogskolans Studentkdr rapporterar foljande: "I universitetsstyrelsen
finns tre representanter, valda av karfullméktige. Av hiavd dr detta sd gott som
alltid karordforande, forra arets karordfoérande samt ordforande for dokto-
randsektionen.”
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Hos en del karer ar utseendemakten, atminstone delvis, decentraliserad.
Medicinska féreningen vid Karolinska Institutet skriver: "I de fall sektion finns
sa utser sektionen (sektionsstyrelsen) representanter.” Mycket vanligt dr att
studentrepresentanter pa olika nivaer inom ldrositet utses genom skilda
processer: "Orebro studentkar utser studentrepresentanter bade centralt och
pa kérsektionsniva. P4 central niva viljs studentrepresentanterna av Orebro
studentkars fullméktige enligt faststilld valordning. [...] P4 karsektionsniva
viljs studentrepresentanterna av karsektionens medlemsméte.”

Vissa karer har ingen formell process. En kar svarar: "Vi har idag ingen
process for detta. En process bor tas fram tillsammans med hogskolan.”

Vilka krav stéller karerna fér att en
person ska kunna utses till studentrepresentant?
Karerna tillfragades ocksa vilka krav de stéller pa en person som utses till stu-
dentrepresentant (friga 52, karenkéten). Av de karer som svarar anger manga
att det inte finns nagra formella kriterier utdver att vara student vid larositet.
Ibland preciseras det till att representanten bor bedriva sina studier inom det
aktuella verksamhetsomradet. Ett flertal karer nimner att medlemskap
i karen dr ett krav eller ett starkt dnskemal for att fa bli studentrepresentant.
Nagra karer beskriver lite utforligare vilka kriterier en studentrepresen-
tant bor uppfylla, exempelvis Teknologkdren vid Lunds tekniska hogskola:
"Beroende pa niva stills olika krav. P4 ldgre nivaer ér det viktigare att man
har en koppling till utbildningen som organet tillh6r dn lang erfarenhet. P&
dessa nivder viljs ofta studenter som &r aktiva i utbildningsbevakningen vid
programmet. P& hogre nivaer krdvs motesvana, forstielse for larositet och
karen, erfarenhet fran tidigare studentrepresentantuppdrag och en forstaelse
att man inte representerar sin egen utbildning utan ska jobba f6r vad som é&r
bést for larosétet/studenterna som helhet.” Tekniska Hogskolans Studentkdr
skriver: "Det finns inga fastslagna krav pa vad en studentrepresentant ska ha
for egenskaper. En tilltinkt representant maste ha intresse och vilja att enga-
gera sig, sedan sker en samlad bedomning om personen har kapacitet och
foredomlighet att ta uppdraget. Det finns inga krav pa sirskild utbildning.”
Ett par karer poédngterar att det &r ett problem att 6verhuvudtaget hitta
kandidater till studentrepresentantsuppdrag. En kar skriver till exempel:
"Kriterierna ar egentligen bara tva, studenten skall vara medlem i karen och
ldasa inom berdrd utbildning/dmne/fakultet (det senare kriteriet géller givet-
vis bara platser dir det &r tillimpligt). Konkurrens om platser drommer vi om
och det dr snarare en jakt pa studentrepresentanter.”

Karlstads studentkdr poédngterar att kiren foljer upp hur representanten
agerar: Karen skriver att representanterna ir skyldiga att:

e nidrvara vid uppdragets ssmmantriden,
e meddela eventuell franvaro till studentkaren samt berérd instans,
e dterrapportera diskussioner och beslut till studentkaren samt att

e efterflja studentkarens styrdokument och driva fragor som prioriteras
av studentkdren under aret.

56 | UKARAPPORT 2017:4 » STUDENTINFLYTANDET




Ar det latt eller svart att rekrytera studentrepresentanter?

UKA stillde foljande fraga till kdrerna (fréga 45 i kdrenkéten): "Ar det ldtt att
engagera tillrickligt manga studentrepresentanter vid ert ldrosite?” Fyra
alternativ fanns (fran "Det dr mycket svart” till "Det 4r mycKket létt”) och det
fanns dven mojlighet att utveckla svaret i en fritextkommentar. Svaren sam-
manfattasi tabell 7.

Tabell 7. Ar det latt att engagera tillrackligt ménga studentrepresentanter vid ert

larosate?
Svarsalternativ Antal karer Andel karer (%)
Det ar mycket svart 11 22
Det ar ganska svart 28 56
Det ar ganska latt 10 20
Det ar mycket latt 1 2
Summa 50 100

En klar majoritet (78 o) svarar alltsa att det &r ganska svart eller mycket svart
att engagera tillrdckligt antal studentrepresentanter, medan en minoritet

(22 90) svarar att det dr ganska latt eller mycket ldtt. En rad olika faktorer
bidrar till svarigheten att rekrytera studenter till representantuppdrag, enligt
karernas fritextsvar. Studentkdren i Bords skriver att det dr svart att fa studen-
terna att forsta varfor man ska vara med och péaverka sin utbildning eller sitt
larosdte. Consensus vid Linkopings universitet konstaterar att de flesta moten
dger rum under arbetstid vilket gor att manga studenter inte vill riskera att
missa schemalagd undervisning. En kdr menar att larosétet skulle kunna ta
ett storre ansvar for att informera om studentrepresentanternas uppdrag och
detta i alltfor stor utstrickning faller pa karen. En liknande synpunkt framfors
av en annan kar, som tilldgger att karen inte har resurser att informera till-
rackligt om de studentrepresentantposter som finns.

Koénsférdelning hos studentrepresentanter
UKA har bett studentkérerna att beskriva kénsférdelningen bland student-
representanter som utsetts av karen, och hur vil denna motsvarar kons-
fordelningen bland studenterna inom karens verksamhetsomrade (fraga 7
i kdrenkiten). Runt hélften av studentkarerna rapporterar att karstyrelsen har
en balanserad fordelning mellan kvinnor och mén relativt sammanséttningen
i studentpopulationen inom karens verksamhetsomrade nér en fordelning
inom spannet 40-60 procent av endera kén riknas som jamn. Fem kérer upp-
ger att de har en ojamn konsfordelning i kdrens styrelse relativt ssmmansitt-
ningen i studentpopulationen. Tio karer har inte limnat nagot svar pa fragan.
Enkétsvaren ger en bild av att manga kérer arbetar for en jamn konsfordel-
ning i karens styrelse och ndr studentrepresentanter utses. Samtidigt finns det
ett relativt stort antal karer som av olika anledningar inte kan beskriva kons-
sammansittningen bland studentrepresentanter. Det &r svart att fa en uppfatt-
ning om vad detta betyder och frégan fortjinar att beaktas i UKA:s kommande
utvdrderingar, i eventuella uppfoljningar i frigan och vid tillsynsbesok.
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Kan karerna beskriva sammanséttningen

bland studenterna de foretrader?

UKA har bett studentkarerna att beskriva sammansittningen av studen-

ter som dr medlemmar i studentkaren utifran olika kinneméirken som kon,
alder, distans- eller campusstudier, heltids- eller deltidsstudier, studenter
med barn, utlindska studenter, studenter pa olika nivder av utbildningen och
sa vidare (fraga 6 i karenkéten). Tyvérr dr svaren pa den fragan av alltfor dalig
kvalitet for att kunna sammanstéllas pa ett meningsfullt sdtt. Om vi tolkar det
ritt forfogar manga studentkarer helt enkelt inte 6ver tillrickliga uppgifter
om medlemmarna — och kanske d&ven om den totala studentpopulationen
inom verksamhetsomradet.

UKA menar att detta dr orovickande. Om ménga studentkérer inte kan
beskriva sammanséttningen av kirmedlemmarna, och dartill méjligtvis dven
har otillricklig kinnedom om hela studentpopulationen inom verksamhets-
omradet, hur ska det da vara mojligt att avgora hur vil kiren aterspeglar
studenterna?

Lagt valdeltagande i karval

UKA har fatt muntliga uppgifter frén SFS om att valdeltagandet bland lan-
dets studentkarer ligger runt 10 procent. En kompletterande webbstkning
for resultaten fran de senaste karvalen visar pa ett spann mellan 2—14 procent.
Det mest extrema exemplet kommer fran Linnéuniversitetet dir karval holls
iapril 2016. Tidningen Smalandsposten (SMP) bevakade kérvalet. I artikeln
Rekordldgt valdeltagande i kdrvalet (14 april 2016) rapporterade SMP att
endast 2 procent av drygt 6 ooo kairmedlemmarna deltog nir Linnéstuden-
terna skulle rosta fram en ny styrelse, det vill sdga 120 studenter. Totalt ldste
néstan 19 ooo studenter vid Linnéuniversitet hostterminen 2015. Med tanke
pa det laga valdeltagandet restes i artikeln ocksa fragor om huruvida den nya
ordféranden har nagon legitimitet.

Larosatena om underrepresenterade studentgrupper

Studenternas ritt till representation giller pa alla nivaer av hogskolans
utbildning och omfattar dirmed studenter pa grund- och avancerad niva
likvil som studenter pa forskarniva (doktorander). Ritten géller ocksd alla
grupper av studenter oavsett studieform (campus/distans), studietakt (heltid/
deltid), &lder och funktionshinder. UKA tillfrdgade universitet och hégskolor
om de har skil att anta att vissa studenter inte foretrads (fraga 45 med foljd-
frdgor i ldrosédtesenkiten).

Tabell 8. Har ert larosate skal att anta att vissa studenter inte foretrads?

Svarsalternativ Antal svar Andel svar (%)
Ja 11 35
Nej 20 65
Summa 31 100
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Som framgér av tabell 8 svarar en tredjedel av lirosétena att de har skél att
anta att inte alla studenter foretrids. I f6ljdfragor har UKA bett om férkla-
ringar antingen om vilka grupper som dr underrepresenterade eller om hur
larositet vet att hela studentpopulationen foretrdds. Svaren lyfter fram dis-
tansstudenter, utlindska studenter, dldre studenter, studenter pa forskarniva
samt studenter pa Kortare utbildningar eller som ldser pa fristdende kurser
som underrepresenterade grupper eller som grupper som sjilva engagerar
sig mindre i sin utbildning. Nar det géller utlindska studenter ndmner ldro-
sdtena spraket som ett hinder. Myndighetsspraket ér svenska vilket forsvarar
for dessa studenter att medverka.

De flesta ldrosédtena dr emellertid sdkra pa att alla studenter representeras.
Vissa ldrositen hanvisar till de avtal som skrivits med karerna. Linné-
universitetet svarar att det framgar av avtalet mellan universitetet och
studentkaren att kdren ska "bedriva verksamhet fér samtliga inskrivna
studenter vid Linnéuniversitetet”. Vidare anges i avtalet att alla studenter ska
ha "samma mojligheter till inflytande och stod oavsett studieort och studie-
form”. Andra ldrositen, som Sédertorns hogskola, framhaller att man arbe-
tar proaktivt for att alla studentgrupper ska finnas representerade i de bere-
dande och beslutande organen, samt att man for en aktiv dialog med karen
kring dessa fragor. Ytterligare andra ldrosdten hénvisar till att grupper som
annars kanske skulle vara underrepresenterade foretrdds genom sérskilda
sektioner eller organ. Mdlardalens hogskola skriver till exempel om dok-
torandrad som arbetar nira kiren. Konstfack, slutligen, skriver: "Vi menar
att det dr studentkarens uppgift att se till att alla studenter foretrads pa bésta
tdnkbara sitt.”

Utbytesstudenters bristande rattssakerhet

UKA:s forgdangarmyndighet, Hogskoleverket, konstaterade 2002 att det finns
problem vad giller utbytesstudenters réittssikerhet eftersom dessa inte

dr inskrivna vid det svenska ldrosétet under sin vistelse i Sverige. I tillsyns-
rapporten Utbytesstudenter inom Erasmus och deras rdttssdkerhet (Rapport
2002:42 R) konstaterades att vissa ldrositen ifragasitter om Erasmusstudenter
(utbytesstudenter) verkligen har status som en student enligt hdgskole-
forordningens definition. Enligt 1 kap. 4 § hogskoleférordningen (1993:100)
avses med student den som dr antagen och bedriver hogskoleutbildning, och
med doktorand en student som dr antagen till och bedriver utbildning pa
forskarniva. Till statusen som student knyts manga rittigheter. Hogskolever-
kets rapport lyfte fram ritten att fa utbildningen tillgodoriknad, rétten att
overklaga vissa av hogskolans beslut och ritten att fa kurs- och utbildnings-
bevis. Verket foreslog att ett fortydligande gors i tilltradesreglerna. I propo-
sitionen Ny vdrld —ny hogskola (2004/05:162, s. 68) hdnvisar regeringen till
rapporten och siger sig dela Hogskoleverkets asikt att det dr viktigt att sdkra
utbytesstudenters réttssikerhet oavsett om dessa kommer genom Erasmus-
utbyte eller ett annat utbytesprogram. Regeringen skriver:

"For alla studenters rattssdkerhet dr det viktigt att samma regelverk blir till-
lampligt pa sa manga som mojligt. Det far inte rdda ndgon tvekan om vilka réit-
tigheter och skyldigheter olika studenter har. Dessa bor vara lika, oberoende av
vilken form av 6verenskommelse som styr eventuella utbyten med utlindska
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larosdten. (...) Med denna anledning kommer regeringen att se dver utbytes-
studenters stédllning i forhallande till hogskolan och till 6vriga studenter.”

En sadan 6versyn har dnnu inte kommit till stand. Att utbytesstudenternas
situation behover dtgirdas har 2016 uppmarksammats av SUHFE. I en skrivelse
till regeringen om forslag till fordndringar i lagar och férordningar ligger
inresande utbytesstudenters formella status som nummer ett pa en lingre
lista 6ver hinder for en 6kad internationalisering (SUHF, Dnr 0040-16).

SUHF uppmanar i denna skrivelse regeringen (utbildningsdepartementet)
att vidta atgarder till forandringar med syfte att underlitta internationalise-
ringen vid Sveriges universitet och hégskolor.

Utdver de problem och hinder som Hogskoleverket och SUHF beskriver
for studenternas réttssikerhet och internationalisering av den svenska hogre
utbildningen och forskningen menar UKA att det finns ytterligare problem
for utbytesstudenter som bottnar i deras otydliga status som student. Detta
eftersom ritten enligt 1 kap. 4 § hogskolelagen (1992:1434) att utdva infly-
tande 6ver utbildningen dr kopplad till den formella statusen som student.
Utbytesstudenter saknar dirmed formellt ritten att utdva inflytande och
dven ritten till representation genom studentkaren enligt 4 kap. 11 § hog-
skolelagen samt 8 § studentkarsférordningen (2009:769).

Av det senaste statistiska meddelandet om internationell mobilitet,
Universitet och hogskolor: Internationell studentmobilitet i hégskolan 2015/16
(UKA och SCB, UF 20 SM 1603) framgar att utbytesstudenterna utgjorde
3, 8 procent av samtliga studenter i Sverige ldsaret 2015/16, eller ndstan
14 000 personer. Utbytesstudenter dr personer som deltar i utbytesprogram
vid universitet och hégskolor, det vill sdga personer som deltar i olika EU-
program som till exempel Erasmusprogrammet, personer som deltar i bilate-
rala program som ordnas inom ramen for samverkansavtal mellan enskilda
svenska och utldndska universitet och hogskolor, samt personer som deltar i
Nordiska ministerradets ramprogram for samarbete mellan de nordiska och
baltiska linderna, Nordplus.

Vad gér en studentkar representativ?

UKA har bett universitet och hgskolor att resonera kring studentkarers
representativitet; alltsa kring vad som gor en studentkar representativ
(fraga 49 i ldrositesenkiten). Av svaren framgar att det finns ganska olik-
artade uppfattningar om studentkarers representativitet.

Manga resonerar kring anslutningsgrad och valdeltagande. Ett lirosite
skriver: "En studentkar dr representativ om det exempelvis dr ett hogt delta-
gande i karvalet och om det &r mdnga studenter som dr medlemmar i karen
och engagerar sig i karens verksamhet. En hog andel av studenterna vid liro-
sitet dr anslutna till kiren. Det laga valdeltagandet ser vi emellertid som pro-
blematiskt.” Har tycks resonemanget utga fran en demokratisk uppfattning
om representativitet, dir representativiteten uppnas genom att (idealiskt
sett) alla studenter inom ett verksamhetsomrade utévar inflytande genom att
rosta fram sina representanter.

Enligt en annan uppfattning kan representativiteten vara god om alla olika
grupper av studenter finns proportionellt foretrddda inom karen. Da spelar
det stringt taget ingen roll att langt ifran alla studenter inom verksamhets-
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omradet dr med i karen (och d4n mindre deltar i karvalet), eftersom karen
utgdr en grupp som genom att den dr proportionellt sammansétt kan agera
pa ett sédtt som hela studentpopulationen kunde férvintas géra —om den del-
tog aktivt. Ett 1drosite tycks inta denna standpunkt nér de svarar pa fragan
om representativitet: "Att en studentkar ticker hela bredden av studenter gor
den representativ.”

Enligt en tredje uppfattning ar representativiteten god om karen fore-
trader studenterna inom ett verksamhetsomrade, deras asikter och intressen,
pa ett klokt och vil avvigt sitt — alltsa genom att den agerar representativt.
Ett larosite kan sdgas ge uttryck for detta ndr de skriver: "Studentkarerna &r
representativa om de har forutsdttningar att féra ut information till sina
medlemmar och himta synpunkter fran studenterna inom sitt verksam-
hetsomrade.” Lirositet uttrycker dock en mer renodlat "demokratisk” upp-
fattning om representativitet i féljande mening: "Sedan karobligatoriet
upphorde dr det av storsta vikt att karerna aktivt arbetar med att fa manga
medlemmar och att medlemmarna rostar i kdrvalen.”

En fjarde uppfattning kan beskrivas som formalistisk. Ett ldrosite skriver
att en kar &r representativ nir den "ar demokratiskt uppbyggd och 6ppen for
alla studenter”. Utgar man frdn dessa rent formella kriterier spelar varken
anslutningsgrad eller deltagande i kdrvalet ndgon roll for representativiteten,
inte heller karens sammansittning i forhallande till hela studentpopulationen
eller om kdren agerar pd ett klokt (representativt) sitt eller inte.

En femte uppfattning utgar snarare fran vad studentrepresentanternas
perspektiv tillfor i 1arositets arbete, exempelvis svarar ett lirosite: "Det dr
mycket viktigt och vardefullt att ha studentperspektivet representerat vid
olika beslut och beredningar infor beslut. Det tillfor manga ganger ett annat
perspektiv pa fragan. [E]n studentkar ir representativ nir den kan utse
representanter i hogskolans olika organ och arbetsgrupper.” Hér &r det inte
relationen mellan kar och studentkollektiv som &r det centrala for represen-
tativiteten, utan fokus forskjuts mot hdgskolans arbete.

Manga ldrositen har inte nagon renodlad definition av representativitet,
utan menar att en kombination av olika faktorer leder till representativitet.
Ett laroséte svarar: "Antal anslutna och storsta mojliga bredd i fraga om bland
annat studieform, niva, studentgrupper, bakgrund med mera”.

Sammanfattande analys av
representativitet och legitimitet

Genomgangen av enkétsvaren visar att ldrosdtena ser helt olika pa vad som
gor en studentkar representativ. Hur ska man egentligen tinka sig student-
inflytandet som system?

Om studentinflytandet forst och framst vilar pd demokratiska principer
dér representativiteten uppnas genom att (idealt sett) alla studenter inom
ett verksamhetsomrade utovar inflytande genom att résta fram sina repre-
sentanter maste man dra slutsatsen att dagens studentinflytande varken &r
demokratiskt (eftersom rostberittigande begrinsas till kirmedlemmarna)
eller representativt (eftersom endast fa studenter gor bruk av sin rostritt).
Hostterminen 2015 var uppskattningsvis 140 ooo studenter medlemmari en
studentkar och ddrmed rostberittigade. Om endast 10 procent av kairmed-
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lemmarna anvinder sig av sin rostritt (vilket dr SFS uppskattning), innebir
detta att studentinflytandet i verksamhetsomradena for de 50 karerna vilar
pa engagemanget och deltagandet fran omkring 14 ooo studenter.

Om istdllet karerna skulle foretrdda studenterna proportionellt spelar
detingen roll att inte alla studenter dr kairmedlemmar eller deltar i kar-
val. Sa linge karens medlemmar utgor ett representativt urval som &r likt
den population ur vilken urvalet valts i alla viktiga avseenden, till exempel
bakgrundsvariabler som dlder och kon, kan kdren agera pé ett sdtt som man
kan forvinta sig att samtliga studenter skulle géra — om de deltog. Enkét-
svaren tyder dock pa att det finns bade 6ver- och underrepresenterade
grupper av studenter bland karmedlemmarna vad giller kon och andra bak-
grundsvariabler. Slutsatsen dr att studentinflytandet inte fungerar optimalt
eftersom inte alla studentgrupper representeras.

Slutligen, om vi utgdr ifrdn att god representativitet kan uppnas genom
att agera representativt, det vill siga genom att karen foretrader studenter-
nas asikter och intressen pa ett klokt och vil avvigt sitt sa spelar inte anslut-
ningsgraden eller valdeltagandet eller kirmedlemmarnas sammanséttning
sa stor roll. Det viktiga &r kdrens formaga att féra ut information till sina
medlemmar och att himta synpunkter fran studenterna inom sitt verksam-
hetsomrade. I detta sammanhang dr det oroande att enkétsvaren later ana
att ndgra karer har en otillréicklig kinnedom om hela studentpopulationen
inom sitt verksamhetsomrade.

UKA menar att ett 1agt valdeltagande &r skadligt inte bara for de enskilda
karernas legitimitet, utan att det dven kastar en skugga 6ver hela systemet
for studentinflytande. Det dr kdrernas uppgift att utse representanter for stu-
denterna som ska medverka i olika beslutande och beredande organ vid hog-
skolan. Nir valdeltagandet ér sa 1agt forsvaras representanternas arbete efter-
som deras legitimitet litt kan ifragasittas. Fortgar detta under de kommande
aren kan man ifragasétta om studenterna som kollektiv dr intresserade av att
aktivt delta och engagera sig i olika fragor som ror den egna utbildningen.
Detta vicker tvivel om och minskar tilltron till gdllande ordning och hela sys-
temets legitimitet.

Mot denna bakgrund anser UKA att det nationella systemet fér student-
inflytande behover utvirderas pa nytt om ett antal ar for att bland annat f6lja
upp hur anslutningsgraden till karerna och deltagandet i kirvalen utvecklas.

UKA bedémer ocksa att det foreligger ett tgirdsbehov vad giller utbytes-
studenters rittssdkerhet och rekommenderar regeringen att se 6ver utbytes-
studenternas réttsliga stillning och formella status som student under sin
vistelse i Sverige.

Slutligen bedémer UKA att det behovs forbéttringar som mojliggér en
uppfoljning av studentinflytandet ur ett jimstélldhetsperspektiv. Detta ocksa
mot bakgrunden att Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk
utvirdering (IFAU) nyligen i en rapport visat att intridet pa arbetsmarknaden
underlittas visentligt av att viljas till studentkarsfullméktige och att &ven
sannolikheten 6kar for den som varit fullméktige att kandidera i allménna val
(IFAU, Kdren och karridren: studentpolitiken som sprdngbrdda, Rapport 2016:3).
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STUDENTINFLYTANDETS FINANSIERING

I detta avsnitt avhandlas finansieringen av studentinflytandet. Inledningsvis
presenteras en kort 6versikt 6ver studentkarernas intékter. Direfter diskute-
ras, med utgangspunkt i lirosdtenas och studentkarernas enkétsvar, karernas
olika intédkter i tur och ordning: statsbidraget for studentinflytandet, ldroséte-
nas kop av tjdnster, ldrositenas bidrag, studentkarernas sponsringsintikter,
stod fran kommun till studentkarerna, intdkter fran medlemsavgifter samt
ovriga intikter. Aven studentkarernas samarbetsorgan har limnat synpunk-
ter pa studentinflytandets finansiering. Avslutningsvis presenteras UKA:s
analys av finansieringssituationen for studentinflytandet samt UKA:s rekom-
mendationer.

Vilka ar karernas storsta intaktskallor?

UKA bad kdrerna att beskriva sina olika intiktskillor, och att redovisa dessa
som andelar av de totala intdkterna (fraga 20, karenkiten). Uppgifterna avser
2015 (ett undantag ar Studentkdren i Bords, som redovisar uppgifter for 2014).
Svaren har limnats i fritextform, utan forvalda alternativ. Vissa karer har sva-
rat i procentform, medan andra endast angivit de olika intidktskéillorna i stor-
leksordning. I tabell 9 presenteras endast studentkarernas respektive storsta
intdktskallor.

Tabell 9. De olika kdrernas storsta intaktskalla

Stoérsta intakt Antal karer

Medel fran larosatet, statsbidrag inraknat 15
Intakter fran verksamhet, ex. restaurang, forsaljning 11
Medel fran larosétet, statsbidrag ej inréknat 10

Sponsorintakter

Statsbidrag

Medlemsavgifter

Bidrag fran kommun

Bidrag fr&n kommun & Medlemsavgifter *

HlEIEIDDIW O

Uppgift saknas

Summa 50

*INDIKERAR ATT KAREN UPPGIVIT ATT DESSA TVA INTAKTSPOSTER AR DE STORSTA OCH ATT DE AR LIKA STORA.

Svaren visar att majoriteten av karer far sina storsta intikter genom lédrosétet,
inklusive det statsbidrag for studentinflytande som betalas ut till karerna via
larosdtet. Som framgar av tabellen har kirerna redovisat svaren pd olika sétt:
En del har inkluderat statsbidraget i medlen fran ldrositet, medan andra

har redovisat dessa bada poster separat. Genom svaren pa andra fragor i
enkiten framgar att ménga kérer inte har full inblick i hur stor andel av de
medel de far fran ldrosétet som utgors av statsbidrag, respektive andra for-
mer av bidrag eller stod fran ldrosétet. Detta kommer att beskrivas ndrmare
senare i kapitlet.
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[ kategorin "Intikter fran verksamhet, ex. restaurang, forsiljning” har inklu-
derats, utover restaurang- och caféverksamhet, andra studiesociala arrange-
mang, intidkter fran arbetsmarknadsmaéssor samt olika former av forsiljning.
Aven intikter frdn uthyrning av kirhus har riknats in i denna kategori. En
grupp studentkarer anger att de har sponsring som huvudsaklig intdkt. Det dr
framst studentkarer vars verksamhetsomrade utgors av utbildningar i odon-
tologi, farmaci, juridik, ingenjorsvetenskaper och ekonomi. Endast ett fatal
karer har uppgivit att medlemsavgifter respektive bidrag frin kommunen ar
de storsta intdktsposterna.

Statsbidraget for studentinflytande

Som beskrevs tidigare far studentkarerna ett statligt bidrag for sitt arbete
med studentinflytande. Bidraget betalas ut till kirerna av respektive larosite.
Fragor kring statsbidraget for studentinflytande inkluderades i sdvil enkéten
till larosdten som enkéten till studentkarerna. Nedan redovisas lirositenas
och karernas uppfattning angaende statsbidragets niva samt eventuella vill-
kor for statsbidraget.

Statsbidragets niva

Foljande fraga stélldes till savil ldrosdten som studentkdrer: "Anser ni att
statsbidraget till stdd for studentinflytandet dr rimligt till sin omfattning?”
(friga 20 i ldrosdtesenkiten och fraga 21 i kdrenkiten samt foljdfragor).
Svaren sammanstills i tabell 10.

Tabell 10. Anser ni att statsbidraget till stod for studentinflytandet &r rimligt till sin
omfattning?

Lirosate Studentkar
Svarsalternativ Antal Andel (%) Antal Andel (%)

Ja 8 26 8 16
Nej 23 74 38 76
Vetegj - - 4 8
Summa 31 100 50 100

Bade bland ldrositen och karer anser en klar majoritet (omkring tre fjarde-
delar) att statsbidraget inte ar rimligt till sin omfattning. Av ldrosédtena
svarade omkring en fjirdedel att bidraget dr rimligt till sin omfattning.

En dnnu mindre andel av karerna svarade att sa ir fallet, medan en handfull
karer svarade "vet ej” (ett alternativ som inte fanns i enkéiten som stélldes
till lirosétena).

I sdvil larosédtesenkiten som karenkiten stilldes en foljdfraga till de
respondenter som svarat "nej” pa foregdende fraga (det vill siga uppgett att
de inte anser att statsbidraget dr rimligt till sin omfattning): "Hur stort borde
statsbidraget till stod for studentinflytandet vara for att vara rimligt?” Det
innebdr att 23 ldrosdten och 38 karer fatt fragan. Av dessa dr det dock 8 ldro-
sidten och 7 karer som ger ett svartolkat svar alternativt svarar i allménna
termer utan att ange nagot belopp. Siffrorna i tabell 11 utgar fran de 15 res-
pektive 31 respondenter som uppgett ett belopp. Manga ldrosédten formulerar
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svaret utifrin nuvarande bidragsniva; exempelvis "Det borde 6kas med

50 procent”. I de fallen har vi utgatt fran det bidrag larosétet mottog 2015.

[ kirenkidten uppmanades respondenterna att ange beloppet per helars-
student, vilket inte preciserades i ldrosédtesenkiten. Svaren fran ldrosites-
enkiten har riknats om i termer av bidragsbelopp per HST. Observera att
framstillningen baseras pa uppskattningar fran liroséitena och studentkarer.

Tabell 11. Hur stort borde statsbidraget till stod for studentinflytandet vara for att
vara rimligt? (Foreslaget bidrag per HST i kr)

Foreslaget bidrag per HST (kr) Larosate Studentkar
Medelvarde 318 298
Median 302 300
Hogsta varde 842 607
Lagsta varde 137 130

Sa svarar larosatena

Spridningen bland forslagen &r relativt stor, men i genomsnitt foreslar ldro-
sdtena en hdjning som ungefirligen skulle innebdira ett trefaldigande av stats-
bidraget (bidraget ar 2015 var ungefir 110 kronor per helarsstudent). Manga
larosdten podngterar att statsbidraget ar otillrdckligt for att studentkarerna
ska kunna utfora sitt uppdrag med avseende pa studentinflytandet. Som ett
bland flera exempel pa dessa svar kan nimnas Hogskolan Vdst, som skriver
att statsbidraget i dag ar for 1agt for att finansiera studentkarens verksamhet,
och att detta innebdr att hogskolan ar tvingad att "kdpa” tjdnster etc. av stu-
dentkaren for att den skall ha mojlighet att kunna genomfora en menings-
full studiebevakning. En del liroséten anser att det belopp som foreslogs i
utredningen Frihet for studenter (SOU 2008:11), alltsd 310 kronor per helars-
student, dr en bra utgangspunkt. Till dem hor Luled tekniska universitet och
Linképings universitet. Manga andra har utgatt fran de faktiska kostnader som
kéarerna har for studentinflytande, vilka i dag tdcks upp av bidrag fran ldro-
sidtena, kOp av tjanster etc., och foresprakar att statsbidraget bér héjas sa att
det ticker dessa kostnader, vilket i flera fall innebér att man foresprakar en
mangdubbel hojning av statsbidraget. Till denna grupp hor bl.a. Hogskolan i
Bords, Karolinska institutet, Linnéuniversitetet, Lunds universitet, Malmé hog-
skola och Uppsala universitet. Stockholms universitet, Lunds universitet samt
Linkopings universitet anser att oberoendet fran larosétet atminstone i prin-
cip kan ifrdgaséttas om ldrosdtet star for en stor del av studentkarens finansie-
ring. Mittuniversitet hdvdar att en fordel med den nu rddande ordningen, det
vill sdga att praktiskt taget alla ldrosdten bidrar till karernas finansiering ut-
over det stod som statsbidraget innebdr, &r att diskussionerna om avtal kring
larositets stod till karerna ger ett bra tillfille till dialog om gemensamma
utvecklingsomraden, vilket inte sker genom 6verforing av ett statsbidrag.
Mittuniversitet hdvdar vidare att om ett 6kat statsbidrag skulle finansieras
fran ldrosétenas anslag och det saledes blev kostnadsneutralt for lirosétena
vore den nuvarande ordningen av ovannamnt skal béttre.
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Sa svarar studentkarerna

Liksom bland ldrosétena dr spridningen i kdrernas uppfattning om en rim-
lig bidragsniva ganska hog, men overlag ligger svaren i ungefir samma spann
som ldrositenas forslag. I genomsnitt foresprakar karerna liksom ldrositena
en hojning som skulle innebéra att statsbidraget néstan trefaldigades. Ett
antal karer hédnvisar till det belopp som foreslogs i utredningen Frihet for
studenter (SOU 2008:11), alltsa 310 kronor per helarsstudent, som ett bra rikt-
madrke. Till dem hor Studentkdren i Bords, Umed studentkdr och Karlstad
studentkdr. Ett stort antal karer redovisar de kostnader de har for att utfora
sitt uppdrag med avseende pa studentinflytande, och framhaller att stats-
bidraget for studentinflytandet &r otillrackligt for att ticka dessa kostnader,
sd att kiren blir beroende av andra inkomstkallor. Kristianstads studentkdr
och Orebro studentkdr anser att de bidrag de nu far frin universitetet skapar
en beroendestéllning, och att statsbidraget borde héjas i den grad som é&r
tillrdcklig for att undvika detta forhallande. Studentkdren i Malmé forespra-
kar ocksa en hojning av statsbidraget da man anser att det ir essentiellt att
kunna ha tillrdckligt med arvoderade studentrepresentanter, inte minst dg,
efter karobligatoriets avskaffande, en stor del av kdrens tid ldggs pd medlems-
rekrytering. Teknologkdren vid Lunds tekniska hogskola framhaller, utéver
medlemsrekrytering, att en stor del av karens tid och resurser med nuvarande
ordning dgnas at sponsringskontrakt med foretag och avtalsférhandling med
larosdtena. Juridiska féreningen vid Lunds universitet hdvdar att statsbidraget
fran deras perspektiv ar tillrickligt endast tack vare att man dven har intdkter
fran néringslivet, och att karer med simre mojlighet till ndringslivskontakter
samt mindre social verksamhet har en betydligt simre ekonomi.

Villkor for statsbidraget

Till bade ldrositen och Kkarer stélldes en fraga om huruvida ldrosétet kopplat
nagon form av villkor till statsbidraget (fraga 23 i lirosdtesenkéten, fraga 23

i karenkiten). Anledningen till att fragan stélldes var att sddana villkor even-
tuellt kan ha betydelse for karernas sjédlvstindighet.

Tabell 12. Har ert laroséte kopplat villkor till statsbidraget till stod for studentinflytandet,
exempelvis dterrapporteringskrav eller andra villkor? Motivera garna ert svar. (Fraga 23
i larosatesenkaten.) Har ert larosate kopplat villkor till statsbidraget, till exempel ater-
rapporteringskrav eller andra villkor? Om ja, redogér kortfattat for de krav som stélldes
2015. (Fraga 23 i karenkaten.)

Lirosiate Studentkar
Svarsalternativ Antal Andel (%) Antal Andel (%)

Ja 14 45 18 36
Nej 17 55 23 46
Vetegj - - 9 18
Summa 31 100 50 100

Observera att foljande forbehall giller: 1. I den fraga som stélldes till kirerna
preciserades att det handlar om férhédllandena 2015. I den fradga som stilldes
till larosdtena saknades tidsangivelse. 2. Karerna hade ett "vet ej”-alternativ.

Lirosidtena kunde bara vilja "ja” eller "nej”.

66 | UKARAPPORT 2017:4 » STUDENTINFLYTANDET




Sa svarar larosétena

Nagot fiarre 4n hélften av larosédtena svarar man kopplat ndgon form av vill-
kor, till exempel aterrapporteringskrav, till statsbidraget. De aterrapporte-
ringskrav som ndmns giller ett eller flera av foljande: verksamhetsberittelse,
arsredovisning, revisionsberittelse, stadgar, uppgifter om medlemsantal, lista
over vilka studeranderepresentantplatser som Karen har tillsatt samt verk-
samhetsplan och budget for kommande verksamhetsar. Sveriges Lantbruks-
universitet skriver till exempel: "Ja, i ansokan om nytt arligt bidrag efterfragar
vi en uppfoljning av hur bidraget anvénts i en verksamhetsberéttelse och ett
arsbokslut, och hur kommande ars bidrag ska anviandas enligt en verksam-
hetsplan och budget. Studentinflytandedelen av medlen ska framga dé dven
andra kostnader kan inga [...]” Ett antal nimner att aterrapporteringskraven
utgar fran de avtal som triiffats mellan ldrosite och kar. Det framgéar i nagra
fall att uppfoljningen av statsbidraget och uppfoljningen av annat stod fran
larosdtet sker i ett sammanhang. Kungl. Tekniska hogskolan skriver till exem-
pel: "Alla medel 6verfors i ett ssmmanhang till kiren. Varje ar infor moéte med
forvaltningschefen limnas kérens arsredovisning samt verksamhetsplan in
samt muntlig rapport vid motet.” Flera ldrosdten podngterar & andra sidan att
de inte stéller nagra villkor for statsbidraget, till exempel Mdlardalens hog-
skola: "Statsbidraget villkoras ej. Separat avtal finns som reglerar forhallandet
mellan hogskolan och studentkaren. I avtalet framgar vilka tjdnster/funktio-
ner som karen ska utféra inklusive bland annat aterrapportering.”

Sa svarar studentkarerna

Drygt en tredjedel av karerna svarar att lirositet kopplat villkor, exempel-
vis aterrapporteringskrav, till statsbidraget, medan en knapp femtedel svarar
att de inte vet om sadana villkor finns. Ovriga svarar att lirositet ej stillt upp
nagra sddana villkor.

22 av karerna har svarat pa fritextdelen av frigan. Endast de som svarade
"Ja” pd fragan om statsbidraget kopplats till villkor, har uppmanats att svara
pa fritextdelen. De dterrapporteringskrav som studentkarerna namner gél-
ler bl.a. verksamhetsberittelse, arsredovisning, revisionsberittelse, verksam-
hetsplan, budget, stadgar, redovisning av medlemsantal samt rapportering
om hur karen arbetat fér studentinflytande, till exempel genom avrappor-
tering av vilka studierepresentantplatser som fyllts. Det &r virt att notera att
det av ndgra karers svar framgar att statsbidraget inte pa nagot tydligt sétt
hélls isér fran 6vriga bidrag. En kar skriver till exempel: "Ataganden finns ej
kopplade ordagrant till statsbidraget. Dock sa &r statsbidraget inbakat i bidra-
get fran universitetet och de sirskiljs alltsa inte frdn varandra, vilket i prakti-
ken gor att villkoren géller for bade statsbidraget och universitetets bidrag.
For [karens] ataganden finns aterrapporteringskrav, krav pa 6kning av med-
lemsanslutning och krav pa viss studiesocial verksamhet sd som introduktion
av nya studenter.” En annan kar skriver: "Vi skickar i juni varje ar in en lista
infor ndsta verksamhetsar pa alla studentrepresentanter till hogskolans rad
och nimnder. Har vi inte nir hosten startar fyllt alla platser maste vi skicka
en motivering om varf6r.” Vissa karer nimner aterrapporteringskrav, men
tilldgger att de inte dr sikra pd om dessa dr kopplade till statsbidraget eller
€j. En kar skriver till exempel: "Vi har ett avtal som inkluderar bade stats-
bidraget, och ytterligare ett bidrag for utbildningsbevakning. Dar har vi
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kraven att bevaka utbildningen for samtliga heltidsstudenter, samt att vi ska
ha studentombudstjdnst(er) hos oss. Oklart om det &dr kopplat till just stats-
bidraget eller det andra.” En annan kar skriver: "Det &r svart for oss att sir-
skilja vilket som ér statsbidrag och vad som kommer fran universitetet. Vid
arsskiftet varje ar ska en ssmmanfattning av verksamhetsaret, verksamhets-
berittelse, budget, verksamhetsplan, férteckning 6ver vara tillsatta studen-
trepresentanter och en lista pA medlemsanslutning skickas till universitetet.
Dock har det formodligen inte med statsbidraget att géra utan ir kopplat till
vart uppdrag fran universitetet.”

Tjanstekop fran larosatena

Det dr vanligt forekommande att larosdtena koper tjdnster av studentkarerna
vid respektive lirosite. Detta innebér en viktig inkomstkalla for manga stu-
dentkarer. I regeringens proposition Frihet och inflytande — kdrobligatoriets
avskaffande (2008/09:154, s. 49) anges foljande angaende sddana tjanstekop:
”Om ldrositena beslutar att kopa tjanster av studentkarerna eller nationerna,
maste naturligtvis lagen (2007:1091) om offentlig upphandling efterfoljas i
den man lagen ér tillimplig”. Direktupphandlingsgrinsen for statliga myn-
digheter dr (fran 1 januari 2016) 534 890 kronor och troskelvirdet for offent-
lig upphandling for statliga myndigheter ér (frin samma tidpunkt) 1 233 940
kronor. Nedan diskuteras ldrosédtenas kop av tjanster fran studentkarerna
utifrn de enkitsvar ldrositen och studentkarer limnat till UKA.

Overgripande om tjanstekép

UKA frdgade ldrositen och kdrer om huruvida tjinstekép forekommit under
2015 (fraga 27 i ldrosdtesenkiten, fraga 27 i karenkiten). Resultatet ssmman-
fattasitabell 13.

Tabell 13. Har det under 2015 férekommit att ert larosate betalat studentkéren eller
studentkdrerna for att utfora tjanster? (Fraga 27, larosatesenkaten.) Har larosatet kdpt
nagra tjanster fran er studentkar under 20157 (Fréga 27, karenkaten.)

Larosite Studentkar
Svarsalternativ Antal Andel (%) Antal Andel (%)

Ja 18 58 30 60
Nej 13 42 17 34
Vet g - - 3 6
Summa 31 100 50 100

En majoritet av ldrosétena (18 av 31) svarar att de kopt tjdnster fran student-
karen under 2015. Likasa svarar en majoritet av studentkarerna (30 av 50) att
larosdtena har kopt tjdnster avdem under 2015. 13 ldrosédten har inte kdpt
tjdnster av studentkaren under 2015, och 17 studentkarer svarar att deras
ldrositen inte kopt nagra tjanster av dem under 2015. 3 studentkarer svarar
att de dr osdkra pa om ldrositet kKopt nagra tjinster avdem under 2015.
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Kostnad for tjanstekop

De 18 ldrosidten som svarat att de under 2015 Kopt tjdnster fran ldrositena, till-
fragades om den totala kostnaden for dessa tjdnstekop (lirosidtesenkiten,
fraga 31). Det totala beloppet for vilka ldrositena kopt tjénster, enligt
enkétsvaren, uppgar till cirka 15 miljoner kronor. Beloppen varierar kraftigt
bland de lirosidten som svarat att de kopt tjanster fran karen. Sju ldroséten
har kopt tjdnster for 1 miljon kronor eller mer. Kungl. Tekniska hégskolan
anger att man kopt tjdnster for drygt 3,6 miljoner kronor, vilket dr det

hogsta beloppet som nagot larosite anger. Dérefter foljer Lunds universitet
(2,9 miljoner kronor) och Uppsala universitet (2 miljoner kronor). Fyra lro-
sdten svarar a andra sidan att man kopt tjanster for belopp som understiger
100 000 kronor, och sex ldrosédten anger belopp hégre &n 100 000 kronor men
under 1 miljon kronor. 13 ldrositen svarar, som framgar ovan, att man inte
kopt nagra tjdnster fran kiren/karerna under 2015.

Vilka tjanster kdpte larositena av karerna?

Sa svarar larosétena

De 18 ldrosidten som svarat att de under 2015 kdpt tjinster ombads att lista de
avtal om tjinstekop det rort sig om (ldrosédtesenkéten, fraga 28). De tjdnster
som ldrosédtena uppger att de slutit avtal om redovisas i tabell 14. Vissa ldro-
sdten uppger flera typer av tjdnster medan andra ldroséten inte preciserar
vilka tjdnster de kopt — darfor summerar tabellen inte till 18. De tjinster som
bara ndmns av ett lirosite har sorterats under kategorin Ovriga tjdnster.

Tabell 14. Vilka tjanster kopte larosatena av karerna 20157 (Larosatenas svar)

Typ av tjanst Antal larosaten

Studiesocial verksamhet 9
(exkl. stod till internationella studenter)

Bostadsformedling
Student - / doktorandombud
Arbetsmarknadsdag

Forséaljining av studiematerial

Stod till internationella studenter

Hantering av kursvarderingar

NI W|w| o

Ovriga tjanster

Som framgar av tabellen dr den vanligaste formen av tjdnstekop att lirosétet
betalar kiren for att genomfora olika former av studiesocial verksamhet. Det
ror sig bland annat om fester, introduktionsdagar for nya studenter och for-
eningsverksamhet (sdsom Utrikespolitiska foreningen vid Malmé héogskola).
Relativt vanligt dr ocksd att kirerna far i uppdrag att skota formedling av
studentbostéder, och det forekommer ocksa att de uppdras att utse student-
och/eller doktorandombud, arrangera arbetsmarknadsdagar, sdlja kursmate-
rial, hantera kursvarderingar samt st for stod till internationella studenter.

I enstaka fall har ldrosétet av studenterna kopt tjdnster som att ordna utbild-
ning i alkoholhantering, arbeta for breddad rekrytering genom ldxldsning
vid skolorna i kommunen, driva en artistférmedling (Kungl. Musikhégskolan
iStockholm) med mera — dessa tjdnster har i tabellen rdknats in i kategorin
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Ovriga tjdnster. Ett par lirositen nimner studentinflytande och utbildnings-
bevakning, men dessa har inte inkluderats i sammanstillningen ovan da de
inte utgor tjidnstekop i egentlig mening.

Sa svarar studentkarerna

Aven studentkarerna tillfrdgades om vilka tjinster lirositet kopt av respek-
tive kar under 2015 (karenkiten, friga 27). 32 av kdrerna har lamnat ett fritext-
svar pa denna fraga (samtliga 30 som svarade ja pa fragan om ldrositet kopt
tjdnster avdem under 2015, samt en vardera av dem som svarat nej respek-
tive vet ej). De tjdnster som karerna nimner redovisas i tabellen nedan. Vissa
karer uppger flera typer av tjdnster medan andra karer inte preciserar vilka
tjdnster lirositet kopt av dem. De tjdnster som bara nimns av en studentkar
har sorterats under kategorin Ovriga tjinster.

Tabell 15. Vilka tjanster kdpte larosétena av kdrerna 20152 (Kérernas svar)

Typ av tjanst Antal karer

Studiesocial verksamhet 17
(exkl. stod tillinternationella studenter)

Stod till internationella studenter

Bostadsformedling
Student - / doktorandombud

Arbetsmarknadsdag o. likn.

Forsaljning av studiematerial

WlWwWlwWww|»lo

Verksamhet inom likabehandling, mangfald,
jamstalldhet och breddad rekrytering

Cateringo. likn.

Mentorskapsprogram

Studieplatser, matplats o. likn.

Internationaliseringsverksamhet

O[NNI W

Ovriga tjanster

Den klart vanligast forekommande formen av tjdnstekop enligt svaren fran
studentkarerna dr att lirositet betalar karen for att anordna studiesocial
verksamhet. I denna kategori har bl.a. fester, mottagning av nya studenter
samt avslutnings- och examensceremonier riknats. En typ av tjinst som sir-
redovisas i tabellen, men ocksa kan ségas hora till studiesocial verksamhet,
utgors av olika former av st6d till internationella studenter. I dvrigt finns det
en stor variation i de typer av tjdnster som ldrositet koper av karerna, enligt
karernas svar. Bland annat handlar det om bostadsférmedling, att anordna
arbetsmarknadsdagar och liknande events, forsiljning av studiematerial,
samt studentmentorskapsprogram. Ett mindre antal karer ndmner student-
inflytande och utbildningsbevakning, men dessa har inte inkluderats i sam-
manstillningen ovan da de inte utgor tjainstekop i egentlig mening.
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Som framgér av en jaimforelse med tabell 14 skiljer sig kirernas svar nagot
fran lirosétenas. En forklaring till detta kan vara att lirositena framst redo-
visat tjdnster som kopts in pa central nivd medan karerna dven tagit upp
tjdnstekop som dger rum pa ldgre nivaer i universitets organisation. Liro-
sdtena och karerna dr dock samstdmmiga i att den vanligaste formen av
tjdnster som larosidtena koper av karerna ir tjanster kopplade till studiesocial
verksamhet.

Tjanstekdp och sjélvstandighet

Det faktum att ett liroséte koper en tjanst av studentkaren kan eventuellt ha
betydelse for studentkarens sjélvstindighet. Darfor stilldes en fraga om fore-
komsten av villkor kopplade till avtal om tjdnstekop (fraga 29-30 i ldrosite-
senkéten, friga 28 i kdrenkiten). Lirosédtenas respektive studentkarernas svar
sammanfattas i tabell 16. Fragan stilldes bara till de lirositen och karer som
tidigare i enkdten svarat att de kKopt respektive salt tjanster under 2015.

Tabell 16. Har det 2015 kopplats villkor till avtal om tjanstekdp, exempelvis aterrappor-
teringskrav eller andra villkor? (Larosatesenkéaten, fréga 29.) Har larosatet under 2015
kopplat villkor till de ingdngna avtalen om tjanstekop, till exempel aterrapporteringskrav
eller andra villkor? (Karenkaten, fraga 28.)

Lérosate Studentkar
Svarsalternativ Antal Andel (%) Antal Andel (%)
Ja 14 78 16 53
Nej 4 22 11 37
Vetgj - - 3 10
Summa 18 100 30 100

En stor majoritet av de ldrosdten som kopt tjinster under 2015 uppger att de
har kopplat ndgon form av villkor till de ingdngna avtalen om tjanstekop.
Bland studentkarerna anger lite mer dn hélften att ldrosétet kopplat villkor
till ingdngna avtal om tjdnstekop. En tredjedel av studentkarerna svarar att
larosétet inte kopplat nagra villkor till avtalen om tjdnstekop, medan ett fatal
studentkarer uppger att de inte vet om det finns nagra villkor kopplade till
deras avtal om tjdnstekdp med ldrositet.

Ytterligare en f6ljdfraga stélldes till de larosdten som gjort tjianstekop:
"Anser ni att de tjdnstekdp som ert larosite gor eller de avtal som har ingatts
med studentkaren eller studentkarerna pa nagot sitt paverkar karens/
karernas sjdlvstindighet?” Till karerna stélldes fragan: "Anser ni att de
ingdngna avtalen om tjénstekop mellan er kar och ldrosétet pa ndgot sétt
paverkar karens formaga att sjilvstindigt bedriva studentinflytande?”
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Tabell 17. Anser ni att de tjanstekdp som ert larosate gor eller de avtal som har ingatts
med studentkaren eller studentkarerna pa nagot satt paverkar karens/karernas sjalv-
standighet? (Larosatesenkaten, fraga 32.) Anser ni att de ingdngna avtalen om tjanste-
kép mellan er kér och larosatet pé nagot satt paverkar karens forméga att sjalvstandigt
bedriva studentinflytande? (Karenkaten, fraga 29.)

Larosite Studentkar
Svarsalternativ Antal Andel (%) Antal Andel (%)
Ja 4 22 7 23
Nej 14 78 9 30
Vet ej (inget svar) - - 14 47
Summa 18 100 30 100

Larosdtenas kommentarer - ur fritextsvaren

Samtliga fyra ldrosdten som svarat ja pa frigan om tjanstekop eller avtal
paverkar studentkarernas sjilvstandighet har limnat en kommentar (friga
33 ildrosdtesenkiten). Mdlardalens hogskola skriver att det sjdlvklart finns ett
beroende nir hégskolan och studentkaren dr parter i ett avtalsférhallande.
Detta forstarks av att ersdttningen enligt det avtal som hogskolan och student-
karen har dr en betydande del av studentkarens totala finansiering. Hogskolan
forsoker viaga upp detta genom att inte detaljreglera hur studentkaren ska
utfora sina uppgifter eller vilka funktioner karen ska besta av. Trots detta dr
det oundvikligt att en beroendestillning mellan studentkaren och hogsko-
lan &nda uppkommer. Lunds universitet uttrycker att det &r oundvikligt att
tjidnstekop i ndgon man paverkar studentkarernas oberoende, och att man av
den anledningen forséker halla tjinstekdopen pa en minimal niva och i stil-
let betala ut ett generellt stéd utan nagra krav. Orebro universitet konstaterar
att ett ekonomiskt beroende av universitetet dr lika med att vara osjdlvstdn-
dig. Mittuniversitetet menar att forhallandet mellan ldrosite och kar snarare
ar ett omsesidigt beroende. Karerna behover extra finansiering vid sidan av
statsbidraget eftersom anslutningsgraden ir forhallandevis lag, vilket innebdr
ett beroende fran karen i forhallande till ldrosétet. A andra sidan ér ldrositet
beroende av kiren eftersom det har ansvar for studentinflytandet enligt lag.

[ ett system utan studentkarer skulle representanterna definitivt inte vara
fristdende fran universitetet, i synnerhet inte om de arvoderas.

Samtliga 14 ldrosdten som har svarat nej pa frigan om tjanstekop eller
avtal paverkar studentkarernas sjdlvstindighet har limnat en kommentar
(frdga 34 i karenkiten). Nagra ldroséten svarar att de kKOpt tjanster eller ingatt
avtal med studentkaren, men att tjinstekopen eller avtalen &r av sddan karak-
tdr att de inte paverkar karens formaga att agera sjilvstindigt gentemot liro-
sdtet. Goteborgs universitet uppger att de avtal som finns frimst ror tjdnster
i samband med mottagande av nya studenter, och att de ddrmed inte beror
studentkarens roll i utbildningsbevakning. Uppsala universitet svarar att det
i deras fall handlar om specifika och riktade aktiviteter som inte dr kopplade
till fraigan om studentinflytande, som till exempel formedling av bostdder
och ldxldsningshjélp. Ett par lirosdten menar att eftersom relationen, inklu-
sive ldrositets och studentkarens respektive ataganden, dr reglerad i avtalet
sa paverkas inte karernas formaga att agera sjalvstandigt. Linnéuniversitetet
anger att det i deras avtal med studentkaren fastslas att det dr karens uppgift
att kontinuerligt kritiskt granska universitetets verksamhet, och att resulta-
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tet av en sddan granskning eller kritik fran kiren aldrig far leda till att avta-
let dventyras. Kungl. Musikhdgskolan menar att avtalet inte paverkar karens
sjdlvstindighet menligt eftersom bada parterna har mojlighet att sdga upp
avtalet. De gor tilldgget att villkoren i avtalet dr fordelaktiga for studentkaren.

Studentkarernas kommentarer - ur fritextsvaren

9 av 16 studentkarer gav en kommentar till fragan "Anser ni att de ingangna
avtalen om tjinstek6p mellan er kir och ldrositet pa nagot sétt paverkar
kérens formaga att sjdlvstandigt bedriva studentinflytande?” (Fraga 29 i
karenkiten.) Nagra studentkarer tar upp att det finns en otydlighet kring

vad som dr avtal och bidrag och ddrmed vilka medel som ska ga till vad. Till
exempel uppger en kar att nya villkor kan ldggas pa ett befintligt avtal for att
studentkarer ska fa behalla ersdttningsnivan. Andra studentkarer menar att
den svara ekonomiska vardagen gor det svart att tacka nej till ett erbjudande
om avtal fran ldrositet, vilket gor att det dr svart att pd samma gang vara sjdlv-
stindig och fora en rak och 6ppen dialog med ldrosétet. En kar svarar att avtal
med ldrosidtet underminerar deras mojlighet att bedriva studentinflytande
och dr ett stort hinder for kdrens mojligheter att sjdlvstindigt bedriva ett
meningsfullt studentinflytande. En annan kar skriver att avtalen med liro-
sidtet skapar ett beroende mot hogskolan som gor att karen inte kan formu-
lera sig helt sjdlvstdndigt, som de vill kunna gora i till exempel studentkarens
bilaga till lirositets arsredovisning.

Bidrag fran larosatet

Det ir vanligt att studentkarerna mottar olika former av bidrag fran lirosa-
tena, nidgot som konstaterades bland annat i SUHF:s rapport Okat beroende
efter frihetsreformen? — Studentinflytandet tva ar efter karobligatoriets
avskaffande (SUHF 2012, s. 5f). Det kan handla om ett rent ekonomiskt
bidrag, men ocksa att lirositena hjilper karerna med exempelvis lokaler.

For att fa en tydligare bild av hur vanligt forekommande detta &r, tillfragades
bade ldrositen och kirer om huruvida ldrositet limnat nagon form av bidrag
till karen under 2015 (fraga 35 i ldrosdtesenkiten och fraga 30 i karenkéten).
Svaren redovisas i tabell 18.

Tabell 18. Har ert larosate 2015 gett bidrag till studentkaren eller studentkarerna?
Med bidrag menas exempelvis att tillhandahalla lokaler eller att ge ett allmant finansie-
ringsstod. (Larosatesenkaten, fraga 35.) Har er studentkar fatt bidrag fran larosatet
under 20157 Bidrag fran laroséatet kan se olika ut. Till exempel kan det handla om att
larosatet tillhandahaller lokaler eller ger ett allmant finansieringsstod. Observera att
denna fréga inte avser statsbidraget. (Kérenkéaten, fréga 30.)

Larosite Studentkar
Svarsalternativ Antal Andel (%) Antal Andel (%)

Ja 30 97 49 98
Nej 1 3 0 0
Vet g] - - 1 2
Summa 31 100 50 100
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Sa svarar larosatena

Nistan alla larosdten uppger alltsd att de under 2015 gett ndgon form av
bidrag till karen eller kdrerna. Bland studentkarerna svarar ndstan alla att
de under 2015 mottagit ndgon form av bidrag till lirositena. Bilden i stort 4r
alltsa samstdmmig vad giller dessa bidrag.

Lirositena tillfragades ocksd om vilka bidrag de gett till kéren eller
karerna under 2015. Féljande tva fragor stilldes: "Ange vilka bidrag lirosétet
gett karen eller karerna 2015. Notera att frigan avser bidrag utéver statsbidraget
till stod for studentinflytandet” samt "Hur stort var det sammantagna
beloppet som lirositet 2015 betalade till karen eller karerna, exklusive stats-
bidraget? UKA efterlyser uppgifter om den totala kostnaden av tjinstekép
plus eventuella bidrag som ldrositet skjuter till. Beroende pé bidragets
karaktir kan det vara nédvandigt att uppskatta virdet av bidraget i kronor.”
(Fragorna 36 och 37 i lirositesenkiten.) Bidragsbeloppen for varje ldroséte
har kodats utifran de svar som limnades pa dessa tva fragor. Observera att
larosdtena uppmanats att uppskatta belopp i de fall inga exakta uppgifter
finns, vilket gor att svaren maste tolkas med viss forsiktighet. En ytterligare
kommentar ir att UKA inte specifikt efterfragat bidrag som anvints till
studentinflytande. Detta innebdr att bidrag till (exempelvis) studiesociala
dndamal ocksa ingdr. Det finns tvd anledningar till detta metodval. For det
forsta riknar UKA med att det i ménga fall torde vara svart for savil ldrosite
som studentkar att skilja mellan bidrag som utgar till stod for studentinfly-
tande och bidrag till andra &ndamal. Detta giller till exempel det stod som
utgar fran vissa larositen for till exempel lokaler och IT-utrustning. For det
andra forutsitter UKA att dven bidrag som utgér for till exempel studiesociala
aktiviteter, liksom ldrositenas K6p av tjanster fran studentkarerna, kan vara
ett medel att ekonomiskt halla studentkarerna under armarna sa att det blir
praktiskt mojligt for kdrerna att utfora dven sina uppgifter med avseende pa
studentinflytande. Av dessa skil bedémer UKA att det ir relevant att fi en
helhetsbild av ldrosidtenas ekonomiska stod till studentkarerna, snarare 4n
det stod som kopplas specifikt till studentinflytande.

Enligt lirosédtenas svar har de under 2015 totalt gett cirka 97 miljoner kro-
nor i bidrag till kirerna. (I sin rapport Okat beroende efter frihetsreformen?

- Studentinflytandet tvd dr efter kdrobligatoriets avskaffande fran 2012, uppger
SUHEF pa sida 6 att universitet och hogskolor bidrar med 82 miljoner

kronor till studentkarerna.) De klart hogsta summorna — 20,1 respektive

16,7 miljoner kronor — uppger Stockholms universitet respektive Kungl.
Tekniska hogskolan. 1 det senare fallet utgoérs merparten av bidraget (10 mil-
joner kronor) av kostnader for lokaler som disponeras av karen, men ocksa
utnyttjas som uppehallslokaler av studenterna.’ 12 lirositen anger belopp
mellan 32 ooo kronor och 900 000 kronor. Forsvarshégskolan anger inget
belopp men skriver att de tillhandahéller ett métesrum for studentkaren.

7. UKA har valt en inklusiv princip och d& det utifrdn tillgéingliga uppgifter inte varit méjligt att specifi-
cera vilken del av lokalkostnaderna som anvénts for lokaler specifikt for karen, har hela beloppet (10
miljoner kronor) rdknats med i bidraget. UKA vill dock betona att 10 miljoner kronor méste anses
vara i 6verkant.
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Sa svarar studentkarerna

Nistan alla studentkarer uppger att de tar emot nagon form av bidrag fran
lirosiitet. Endast Umed medicinska studentkdr svarar "vet ej” pa fragan. Ovriga
studentkarer svarar "ja”".

En majoritet av kdrerna anger att lirosétet kopplat nagon form av villkor
till de bidrag (utover statsbidraget) som de mottagit fran lirosétet under 2015
(karenkiten, fraga 31). De villkor som ndmns frekvent dr bl.a. att karen ska
inkomma med verksamhetsberittelse, forteckning 6ver studentrepresentant-
platser som tillsatts, verksamhetsplan samt budget. Ett antal kdrer nimner
att villkoren dr desamma som for statsbidraget. En kar nimner att det ofta
forekommer "ad-hoc villkor, med begiran om att utféra diverse uppgifter”,
vilka hédnfor sig till pastadda tidigare 6verenskommelser som karen inte
vill kinnas vid. Kérerna tillfrigades ocksa om huruvida de anser kirens
formadga att sjélvstindigt bedriva studentinflytande pa nagot sitt paverkats
av de bidrag de fatt av lirositet under 2015. Flera karer betonar bidragens
avgorande betydelse for att kirens arbete med studentinflytande ska fung-
era. Studentkdren i Ostersund skriver att bidragen mojliggor att det faktiskt
bedrivs ett reellt studentinflytande, och att karens verksamhet knappt skulle
kunna existera utan dem. 11 kirer beskriver att karens sjilvstindighet pa
olika sétt paverkas av de bidrag man far av ldrosétet. En kar uppger till exem-
pel att lrosdtet genom att ronmérka bidrag kontrollerar hur mycket kéren
kan satsa pa olika delar av sin verksamhet. En annan kar framfor att kiren
maste ldgga tid pa forhandling om bidrag och att forsoka fa till en bra relation
med ldrosétet samt att man dr lite mer forsiktiga med att driva fragor som kan
uppfattas som kontroversiella. En tredje kar skriver att sirskilt de ar da karen
ansoker om karstatus &r man man om att hélla sig vil med personer
man vet dr inblandade i beslut om medel, samt att fraigan om extra medel
fran larosétet tar fokus fran annat studentinflytandearbete.

Sponsring: En inkomstkalla for manga karer

I SUHF:s rapport Okat beroende efter frihetsreformen? — Studentinflytandet
tvd dr efter kdrobligatoriets avskaffande konstateras att manga karer soker
bredda sin finansiering genom kontrakt med sponsorer. Sponsorerna kan
vara foretag eller organisationer med anknytning till kirmedlemmarnas
framtida arbetsmarknad, men dven andra typer av organisationer. I tabell 19
redovisas studentkarernas svar pa fragan: "Hade er studentkar sponsorer
under 2015?” (Karenkiten, fraga 33.)

Tabell 19. Hade er studentkar sponsorer under 2015?

Svarsalternativ Antal Andel (%)
Ja 34 68
Nej 14 28
Vetegj 2 4
Summa 50 100
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Tabellen visar att en majoritet av studentkarerna hade en sponsor under
2015. Lite mer dn en fjirdedel av studentkarerna svarar att de inte haft en
sponsor under 2015, och ett fatal studentkarer &r osikra pa om de haft en
sponsor under detta ar.

Sponsring och studentkarernas sjalvsténdighet
I tabell 20 anges hur méanga studentkarer som uppger att deras sponsor/
sponsorer under 2015 krivt ndgon typ av motprestation (karenkéten, fraga 34).

Tabell 20. Krévde sponsorn/sponsorerna nagon form av motprestation under 2015?

Svarsalternativ Antal Andel (%)
Ja 31 91
Nej 3 9
Summa 34 100

Tabellen visar att néstan alla studentkarer bland dem som haft sponsorer
under 2015 uppger att sponsringen var forknippad med nagon form av mot-
prestation till sponsorn eller sponsorerna. Ett fatal studentkarer svarar att
sponsringen inte var forknippad med ndgon motprestation under 2015.

30 av 50 studentkarer limnade fritextkommentarer om motprestationer
kring sponsring. De flesta studentkarer svarar att sponsorn som motpresta-
tion till sponsringen far exponering mot studentkarens medlemmar, alter-
nativt att sponsorn nar sin malgrupp bland studenter via studentkaren. En
annan form av motprestation som ndmns ir att studentkaren star for lokaler
och bjuder in studenter sd sponsorn kan exponera sin produkt eller tjanst. En
tredje form av motprestation innebér att sponsorn far kontakt med medlem-
mar i kidren samt andra studenter inom verksamhetsomradet, vilka utgér bas
for rekrytering till sponsorforetaget, i samband med rekryteringstriffar eller
arbetsmarknadsdagar.

Tabell 21. Anser ni att kdrens formaga att sjalvstandigt bedriva studentinflytande pa
nagot satt paverkats av den sponsring karen har fatt under 20157

Svarsalternativ Antal Andel (%)
Ja 7 23
Nej 24 77
Summa 31 100

Till de studentkarer som uppgett att deras sponsor(er) krivt en motpresta-
tion, stilldes frigan om huruvida karens formaga att sjilvstindigt bedriva
studentinflytande pa nagot sitt paverkats av sponsringen (karenkiten, fraga
35). Svaren redovisas i tabell 21. Bara ett fatal studentkarer svarar att deras
formaga att sjdlvstandigt bedriva studentinflytande pa nagot sitt paverkas
av den sponsring som karen fatt under 2015 — en stor majoritet svarar att
sjalvstindigheten inte paverkats. De studentkarer som limnat kommentarer
kring fragan skriver att de uppfattar att sponsring dr nagot som starker
studentkarens ekonomi och bidrar till verksamheten pa ett positivt sétt.
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Kommunernas bidrag till studentkarerna

Bidrag fran kommunen &r en annan inkomstkalla for vissa studentkarer.
I tabell 22 redovisas hur manga studentkarer som uppger att de fatt stod fran
sin kommun under 2015 (fraga 36, karenkiten).

Tabell 22. Fick er kar ndgon form av stdd fr&n kommunen 2015?

Svarsalternativ Antal Andel (%)
Ja 25 50
Nej 24 48
Vetegj 1 2
Summa 50 100

I tabellen framgar att hélften av studentkarerna fatt ndgon form av stéd fran
kommunen under 2015. Ndgot mindre &n hélften av studentkarerna svarar
att de inte far ngot stod frain kommunen, medan en studentkar svarar att de
inte vet om de fatt stod fran kommunen under 2015. 27 studentkarer har lam-
nat kommentar till fraga 36 ("Om ja, ange vilken typ av stod”). Av dessa har
ungefir en tredjedel fatt stod frain kommunen till hyra av lokaler, till exem-
pel karhus. En ndgot mindre grupp har mottagit stod som varit 6ronmérkt
for studiesociala aktiviteter. En relativt stor grupp svarar att de har fatt ett all-
maént finansieringsstod, eller anger bara att de fatt bidrag frain kommunen,
utan att ndrmare precisera detta.

Tabell 23. Krévde kommmunen n&gon form av motprestation under 2015?

Svarsalternativ Antal Andel (%)
Ja 13 52
Nej 11 44
Vetegj 1 4
Summa 25 100

Drygt hélften av studentkarerna uppger att kommunen krévt nagon form av
motprestation kopplat till stodet (fraga 37, karenkiten — se tabell 23). Mindre
dn hilften av studentkarerna svarar att kommunen inte krivde ndgon mot-
prestation. En studentkar svarar att de inte vet om kommunen krivde nagon
motprestation. 13 studentkarer utvecklade sitt svar i fritext. Den vanligaste
formen av motprestation ir, enligt kirernas fritextsvar, att studentkaren ska
exponera kommunen mot medlemmarna i studentkaren, till exempel att
kommunens logotyp dr exponerad i olika former av media, eller att infor-
mation fran kommuner exponeras vid olika evenemang, exempelvis arbets-
marknadsmaéssor. Uppsala teknolog- och naturvetarkdr, exempelvis, svarar att
kommunen vill att de bedriver alumnverksamhet som synliggor lokal arbets-
marknad, och att karen hjilper dem att synas mot nya studenter. Samhadlls-
vetarkdren vid Lunds universitet uppger att kommunen far som motpresta-
tion att deras logotyp exponeras i deras marknadsforingsmaterial.
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Tabell 24. Anser ni att karens formaga att sjalvstandigt bedriva studentinflytande pa
nagot satt paverkats av det stod karen har fatt av kommmunen under 20157

Svarsalternativ Antal Andel (%)
Ja 4 31
Nej 9 69
Summa 13 100

De 13 studentkarer som svarat att kommunen krivt nagon form av motpres-
tation, fick en f6ljdfraga: "Anser ni att karens formaga att sjdlvstindigt bedriva
studentinflytande pa nagot sitt paverkats av det stod karen har fatt av kom-
munen under 2015?” (Fraga 38, karenkiten.) Svaren redovisas i tabell 24. Fem
studentkarer utvecklade sina svar i fritext. En studentkar skriver att de far ett
sa stort stod frain kommunen att de maste fundera pa vilka kommunalpolitiska
fragor som studentkaren kan ta stdllning i, och att studentkaren maste ta
hénsyn till vad kommunen tycker i frigor som studentkaren driver. Orebro
studentkdr skriver att de 4r beroende av stodet fran kommunen, vilket finan-
sierar motsvarande en heltidstjinst pa kiren. Studentkdren i Ostersund upp-
ger att da stodet fran kommunen &r riktat till studiesociala andamal paverkas
inte forutsidttningarna for karen att bedriva studentinflytande.

Intakter fran medlemsavgifter

UKA frigade studentkdrerna vilken medlemsavgift som gillde hosttermi-
nen 2015 (fraga 5, karenkiten). Av svaren framgar att vissa karer har differen-
tierade medlemsavgifter, till exempel forekommer det att distansstudenter
och halvtidsstudenter betalar ett reducerat belopp. Bilden kompliceras av att
manga karer erbjuder en rabatt for den medlem som viljer att betala med-
lemsavgiften for ett helt 1dsdr i taget, jaimfort med en termin. Utgdr vi frdn en
campusstudent som lédser pa heltid och inte har ndgon form av reducerad
avgift, och betalar endast for en termin (utom i de fall dir det endast r moj-
ligt att betala for en ldngre period), varierar medlemsavgiften mellan o kronor
(tva studentkarer hade gratis medlemskap) och 330 kronor. Medelvirdet dr
mellan 160 och 165 kronor.

En uppskattning gjordes av studentkarernas totala intédkter fran medlems-
avgifterna genom karernas svar pa tva fragor: fraigan om medlemsavgift host-
terminen 2015 — se ovan —och frigan om antalet medlemmar i karen host-
terminen 2015 (frdga 3, karenkiten). En grov uppskattning ger vid handen att
studentkarernas intékter frin medlemsavgifterna totalt var omkring 31 miljo-
ner for kalenderaret 2015. Beloppet bor betraktas som hogt rdknat, eftersom
det inte tar hinsyn till att en del studentkarer erbjuder vissa kategorier av
studenter (exempelvis distansstuderande) en rabatterad medlemsavgift.3

8. Utrdkningen skedde enligt foljande principer: Alla kirmedlemmar antogs ha betalat medlemsavgift.
Alla forutsattes vara campusstudenter pa grundniva och avancerad niva, ej nyantagna studenter, ej
internationella studenter, som studerade pa heltid. Da det totala antalet studerande varterminen 2015
var ungefdr 93 procent av det totala antalet studerande hdstterminen 2015, berdknades att antalet med-
lemmar i kdrerna varterminen 2015 var 93 procent av kirmedlemmarna hostterminen 201 5. Gruppen
som ingér i det beriknade antalet kirmedlemmar virterminen 2015 antas ha betalat for ett &r, medan
gruppen som bestar av det 6verskjutande antalet kirmedlemmar (kdrmedlemmar hostterminen 2015
minus det berdknade antalet kirmedlemmar varterminen 2015) antas ha betalat endast for en termin.
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Karernas 6vriga intakter

Karerna tillfragades om vilka ytterligare Killor till finansiering de har, utéver
de tidigare ndmnda (fraga 39, kdrenkéten). Svaren sammanfattas i tabell 25.

Tabell 25. Fick er studentkar finansiering pa andra satt an hittills n&mnda under 20157?

Svarsalternativ Antal Andel (%)
Ja 22 44
Nej 28 56
Summa 50 100

Totalt limnade 21 karer en kommentar. I ndgot mindre dn hélften av svaren
uppges att 6vriga intdkter kommer fran forsiljning vid studiesociala aktivite-
ter eller vid studentpubar. Andra intdkter som ndmns dr bland annat uthyr-
ning av karhus, forsiljning av fonder eller virdepapper, bidrag fran stiftelser
samt bidrag fran landsting/region.

Studentkarernas dvriga kommentarer
angaende finansiering

Studentkdrerna hade dven mojligheten att i enkédten limna 6vriga kommen-
tarer med avseende pa studentinflytandets finansiering (fraga 40, kdrenkéten).
20 studentkarer limnade en kommentar. Manga tog upp fragor kring sjalv-
stindighet kopplat till ekonomiskt beroende av ldrosidtena. En kir uppger
att sjdlvcensur och generellt minskad sjdlvstindighet dr en risk som f6ljer
med deras ekonomiska beroende av ldrosétet. En annan kar understryker
att statsbidraget bor hojas for att sékerstélla oberoendet, och att kiren pa sd
sitt skulle slippa ldgga ner tid pa forhandlingar med ldrosétet, och att karens
arbete skulle pd sd sétt inte skulle behova priglas av osédkerhet och oro for
framtiden. Veterindrmedicinska foreningen anser att statsbidraget bor hojas
for att undvika att karerna blir beroende av intikter fran studiesocial verk-
sambhet, och att kirernas ekonomiska villkor idag inte &r likvardiga, exempel-
vis beroende pa huruvida karen édger sitt karhus eller inte.

Karernas samarbetsorgan om finansiering

Nedan sammanfattas de synpunkter samarbetsorganen framfort till UKA
i fraga om studentinflytandets finansiering.

Lunds universitets studentkdrer (LUS) ser ett problem i att det statliga sto-
det dr sd lagt att ldrosdtena maste skjuta till pengar for att na upp till en niva
dir meningsfullt inflytande kan bedrivas. LUS anser att detta beroende dr
nagot i grunden negativt och pa 1ang sikt kan vara skadligt fér savél LUS som
karers verksamhet. Atgirderna hos vissa karer for att sikra medlemsantal
och finansiering (exempelvis genom tjdnstekop) innebair att karerna ror sig
allt lingre fran det dlagda huvudsyftet med verksamheten, det vill sdga att
bedriva studentinflytande. LUS framf6r vidare att den ekonomiska stod-
niva som identifierades i SOU 2008:11, Frihet for studenter — om hur kdr-
och nationsobligatoriet kan avskaffas, ligger mer i linje med karernas behov.
Goteborgs universitets studentkdrer anser att bristande finansiering generellt
dr ett stort hinder for medlemskarerna att utéva studentinflytande och driva
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verksamheten i 6vrigt. Stockholms studentkdrers centralorganisation (SSCO)
anser att organisationens mojligheter att bedriva ett oberoende student-
inflytande begrinsas av att organisationen &dr beroende av finansiering fran
samarbets- och tjdnsteavtal av olika slag. Karobligatoriets avskaffande har
haft en negativ paverkan pa SSCO:s ekonomi och organisation genom ett
minskat underlag for medlemsintikter. Utdver medlemsintédkterna saknas
det finansieringsmodeller som garanterar ett oberoende studentinflytande
gentemot ldrositen och andra aktorer. Idag far SSCO inget direkt statligt
eller kommunalt bidrag. Den finansiering som idag sker genom olika avtal
av tjdnster paverkar pa ett olyckligt sétt vilken verksamhet organisationen
bedriver. Darfor krivs en langsiktig finansieringsmodell for att sdkerstélla ett
oberoende och vil fungerande studentinflytande.

Sammanfattande analys av
finansieringen av studentinflytandet

Sammantaget ger studentkarer och ldrositen en bild av att statsbidraget dr
otillrickligt for att krerna ska kunna fullgora sitt uppdrag med avseende pa
studentinflytande. Det totala antalet medlemmar i karerna har sedan karo-
bligatoriets avskaffande sjunkit frén omkring 330 000° till omkring 136 000'°,
och pa grund av minskade intédkter frain medlemsavgifter har karerna tvingats
att hitta andra finansiella I6sningar for att fa sin verksamhet att fungera. Har
utgor ldrosétet den viktigaste finansidren.

De allra flesta ldrositen ger olika former av ekonomiskt stod till karen eller
kérerna, ett stod som kan innebéra ett monetért bidrag men &ven att liro-
sitet tillhandahéller lokaler eller IT-utrustning med mera. Lirositenas sam-
lade bidrag till studentkarerna uppgar enligt 1rosidtenas uppskattningar till
omkring 97 miljoner kronor.

Vanligt dr ocksd att lirosdtet koper olika former av tjdnster av kdrerna, som
kan avse till exempel studiesocial verksamhet, stéd till internationella stu-
denter, bostadsférmedling och mycket annat. Summan av dessa tjanstekdp,
som ldrosidtena genomfor i ett véllovligt syfte och pd grund av en svar finan-
sieringssituation for studentkarerna, uppgar pa nationell niva till omkring
15 miljoner kronor enligt lirositenas uppskattningar. UKA vill i detta sam-
manhang pdminna om det regelverk for offentlig upphandling som finns i
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.

Studentkarernas intdkter frin medlemsavgifterna var uppskattningsvis
ombkring 31 miljoner for kalenderaret 2015.

Bristen pé stabil och langsiktig finansiering leder, enligt flera karer, till
att de karaktiva tvingas ldgga alltfor mycket tid pa aktiviteter som pa olika
sdtt syftar till att stdrka finanserna, till exempel medlemsrekrytering, jakt
pa sponsorer och forhandlingar med ldrositet. Detta gar ut Gver student-
karernas kirnverksambhet, studentinflytandet; exempelvis bidrar det till att
kdrerna har svart att finna tid at att engagera studentrepresentanter till 1aro-
sdtets olika beredande och beslutande organ.

9. Uppgift om antal kirmedlemmar for 2006. Se SOU 2008:11, Frihet for studenter —om hur
kar- och nationsobligatoriet kan avskaffas, bilaga 4, s 135.

10. Uppgift enligt studentkarer i UKA:s enkét 2016.
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Dé studentkarerna de facto ofta &r beroende av lirositet for sin finansiering,
uttrycker manga karer att deras formaga att agera sjélvstandigt blir lidande.
UKA finner alltsa att det kan ifrigasittas om de ekonomiska forutséttning-
arna finns for studentkarerna att sjdlvstdndigt bedriva ett meningsfullt student-
inflytande.

Utdver ldrositet dr externa sponsorer samt kommunen Kéllor till finan-
siering for manga karer. Medan karer som ar nischade mot en specifik sektor
inom arbetsmarknaden har litt att finna sponsorer, dr det betydligt svarare
for andra karer. Detta innebar att kirerna driver sin verksamhet med mycket
olikartade forutsattningar. Till detta bidrar ocksa det faktum att nivan och
arten av det ekonomiska stod de olika ldrosédtena ger till karen eller karerna,
varierar i stor utstrickning. Ddrmed kan det dven ifragasittas om jamlika
villkor rader for studentkarerna.

UKA finner sammantaget att det finns ett behov av dtgérder avseende
studentinflytandets finansiering. En h6jning av statsbidraget skulle kunna
stirka studentkarernas sjilvstindighet gentemot ldrosétena och tillata
studentkarerna att i hogre grad fokusera tid och energi pa att bedriva student-
inflytande. En forstirkt statlig direktfinansiering skulle gora storst skillnad for
de karer som idag inte har tillgdng till sponsring eller tillgang till olika bidrag
fran kommun och ldroséte. En del av de stora ekonomiska skillnaderna
mellan kirerna kunde pa sa vis jimnas ut. Savil lirositen som karer uttrycker
att statsbidraget ungefir skulle beho6va trefaldigas for att karerna ska kunna
bedriva studentinflytande under rimliga omstdndigheter.

UTBETALNING AV STATSBIDRAGET

I skrivelsen till utbildningsdepartementet beskriver SFS dagens ekonomiska
sammanfldtning av universitet och hogskolor med deras studentkarer som
ett potentiellt problem. SFS ser sjélva séttet som statsbidraget till stod for
studentinflytande kanaliseras till karerna som en orsak till det 6kande bero-
endet (SFS dnr PA 1-2/1415). Mot denna bakgrund stiillde UKA en friga i
enkdterna om en annan ordning &n den nu géillande. Idag betalar Kammar-
kollegiet ut statsbidraget till universitet och hégskolor som sedan férdelar
bidraget till sina respektive studentkar. Hur mycket pengar som utbetalas
till larosdtena framgar arligen av regleringsbrev for sarskilda utgifter inom
universitet och hogskolor!!. En méjlig 16sning kunde vara att statsbidraget
betalades ut direkt till de studentsammanslutningar som har stdllning som
studentkar.

1 bada enkiterna stillde UKA frigan om det vore bittre om Kammarkol-
legiet betalar ut statsbidraget direkt till karerna. I lirosdtesenkiten fragar vi:
Anser ni att det vore béttre om Kammarkollegiet betalade ut statsbidraget
for studentinflytandet direkt till karen eller karerna istéllet for via ldrosétet?
Larosdtena kunde endast svara "Ja” eller "Nej”, och de kunde ldmna ett fritext-

11. En lista 6ver de exakta beloppen som utbetalas till ldrosdtena framgar varje ar av regleringsbrev
om sérskilda utgifter inom universitet och hogskolor (Regleringsbrev fér budgetéret 2017 avseende
anslag 2:64 inom utgiftsomrade 16 Utbildning och universitetsforskning, ap. 8). Regleringsbrevet
for olika budgetar finns publicerade pa Ekonomistyrningsverkets (ESV) webbplats.

Regleringsbrevet for budgetar 2017 finns pa webbadressen: http://www.esv.se/statsliggaren/
regleringsbrev/?RBID=17899).
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svar. Formuleringen for kdrernas rikning var nagot annorlunda: "Idag betalar
ert larosite ut statsbidraget till studentkaren. Skulle ni foredra en ordning dir
statsbidraget gick direkt fran staten till studentkaren?” Vidare hade karerna
ytterligare ett alternativ utdver "Ja” och "Nej”, ndmligen "Spelar ingen roll

for var studentkar” (Fraga 26 i ldrositesenkiten samt fraga 25 i karenkiten).
Sammanstéllningen av enkétsvaren visar féljande:

Tabell 26. Anser ni att det vore battre om Kammarkollegiet betalade ut statsbidraget
for studentinflytandet direkt till karen eller karerna istallet for via larosatet?

Larosite Studentkar
Svarsalternativ Antal Andel (%) Antal Andel (%)

Ja 13 42 22 44
Nej 18 58 10 20
Spelaringen roll - - 18 36
for var studentkar

Summa 31 100 50 100

Nagot firre dn hélften av ldrosdtena anser att det vore bittre om Kammar-
kollegiet betalade ut statsbidraget for studentinflytandet direkt till kdrerna i
stillet for via ldrosétet, medan nagot fler &n hélften anser att detta inte vore
ett bittre alternativ. Nagot farre dn hilften av respondenterna bland student-
karerna anser att det vore battre om Kammarkollegiet betalade ut stats-
bidraget for studentinflytandet direkt till kirerna i stéllet for via ldrosétet.

En femtedel anser att nuvarande ordning dr béttre, medan drygt en tredjedel
svarar att det inte spelar nagon roll for deras studentkar.

Sa svarar larosatena - ur fritextsvaren

Bland ldrosétena véljer 25 att motivera sina svar i fritext. Ett mindre antal
ldrosdten nimner att karernas oberoende skulle 6ka om det var Kammarkol-
legiet som betalade ut statsbidraget. Orebro universitet skriver till exempel
att risken att karen skulle hamna i beroendestillning skulle minska med en
saddan ordning. Nagra ldroséten, bland dem Malmé hogskola, hivdar att det
skulle minska det administrativa arbetet for lairosdtena om bidraget betala-
des ut av Kammarkollegiet direkt. Tio ldrosidten ndmner & andra sidan olika
fordelar med nuvarande ordning. Ett exempel pa detta dr Kungl. Tekniska
hégskolan, som skriver att hogskolan genom att utbetalningen av stats-
bidraget gar via dem kan ta ett samlat grepp om bidragen till studentkaren
och fora en dialog om verksamheten. Konstfack hdvdar att hogskolan maste
kunna stélla krav pa kirens verksamhet och kunna koppla dessa krav till
ekonomiska incitament, samt att hogskolan har bittre forutsdttningar 4n
Kammarkollegiet att ge undantag fran vissa krav pa grund av till exempel
tillfilliga administrativa problem pé en kér. Nagra ldroséten skriver att det
administrativa arbetet inte skulle minska genom att bidraget betalades ut av
Kammarkollegiet direkt. Uppsala universitet havdar att da det ar larosétet
som prévar ansokningar om status som studentkar, blir det enklare om liro-
sidtet ocksd betalar ut statsbidrag, och att administrationen skulle 6ka om en
tredje part vore involverad.
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Sa svarar studentkarerna - ur fritextsvaren

40 av karerna har svarat pa fritextdelen av fragan, dér respondenterna
ombeds att motivera sina svar. Av dessa ndmner ungefir en fjirdedel att
karernas oberoende skulle kunna stdrkas genom att bidraget betalades ut
direkt fran staten. En studentkar skriver till exempel att bidraget bor ga direkt
till studentkaren for att sdkra studentinflytandets oberoende, "da det idag
inte dr uteslutet att vart uppdrag att bevaka utbildningar kan paverka stor-
leken pa summan vi far fran larosétet for att kunna genomf6ra det upp-
draget”. Nagra kdrer, bland dem Gefle studentkdr, nimner att administratio-
nen skulle kunna minska genom att bidraget inte gick via ldrosétet. Ett antal
karer ndmner a andra sidan olika féordelar med nuvarande ordning, till exem-
pel att processen kring utbetalning av statsbidrag ger en mdéjlighet till dialog
med ldrositet. Tekniska Hogskolans Studentkdr skriver att nuvarande utbe-
talningsform "tvingar” kdren att féra en dialog med ldrosétet, vilket leder till
ett bittre samarbete och ett kompetensutbyte. Nagra karer nimner att nuva-
rande system fungerar vél rent administrativt, bland dem Ultuna studentkdr
vid Sveriges lantbruksuniversitet, som skriver att det frimst av administrativa
skal dr littare for karen att arbeta endast med en intressent (lirositet).

Inga administrativa avgifter for statsbidraget

SUHF framfor i sin rapport Okat beroende efter frihetsreformen? — Student-
inflytandet tvd dr efter kdrobligatoriets avskaffande (SUHF 2012, s. 13) att det
skapas transaktionskostnader i och med att lirosédtena skoter utbetalningen
av statsbidraget till studentinflytandet. Aven SFS tar i sin skrivelse av 2015-06-05
(dnr: PA1-2/1415, s. 2f) upp farhdgor kring att statsbidraget kanaliseras genom
larosdtet och de transaktionskostnader som uppkommer i denna hantering.
Mot bakgrund av detta ville UKA klargéra om lirositena ticker upp sddana
transaktionskostnader med avgifter som belastar studentkarerna.

Foljande fraga stélldes till lirosdtena: "Tar ert lirosite ut ndgon adminis-
trativ avgift nir statsbidraget till stod for studentinflytandet utbetalas till
karen eller karerna?” Samtliga 31 ldrositen svarade nej pa fragan. Till karerna
stilldes foljande fraga: "Tar ert ldrosite ut ndgon administrativ avgift nér
statsbidraget betalas ut till er studentkar?” En majoritet av karerna svarade
nej pa fragan, medan nigot mindre dn hilften svarade "vet ej”. Ingen kar
svarade ja.

UKA hittar saledes ingenting i underlaget som tyder pa att lirositena
ticker de transaktionskostnader som foljer av hanteringen av statsbidraget
med en administrativ avgift.

Sammanfattande analys av
utbetalningen av statsbidraget

Asikterna om en eventuell utbetalning av statsbidraget genom Kammar-
kollegiet gar isdr. Bade ldrositena och studentkarerna anfor att nuvarande
ordning har savil fordelar som nackdelar. Den st6rsta fordelen som fors fram
ar att gdllande ordning skapar tillfillen for dialog och kunskapsutbyte, vilket
ses som positivt av manga. De flesta lirositena vill ocksd bibehdlla denna
ordning. A andra sidan anfor négra lirositen och nagra studentkarer att en
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annan ordning, dir statsbidraget betalas ut direkt till karerna, kunde vara
ett sitt att 6ka karernas sjélvstindighet och oberoende. Drygt 40 procent av
universitet och hogskolor och drygt 40 procent av studentkarerna anser att
en dndring vore att foredra.

UKA har forstatt att en del lirositen och studentkérer anser att det sitt
som statsbidraget kanaliseras till karerna kan vara otydligt. Det beror till
overvigande del pd hur respektive laroséte ordnar utbetalningen till karen.
Uppenbarligen sker det idag pa ett sdtt som gor att inte alla studentkarer
kan skilja mellan statsbidraget och andra ekonomiska bidrag som erhalls
fran larositet. Eftersom det inte finns ndgon tydlig majoritet som vill 6verge
dagens system menar UKA att det ir for tidigt att foresld omfattande férand-
ringar pa denna punkt. Istillet vill UKA betona vikten av att en sddan sam-
manblandning av statsbidraget med larosétets ekonomiska bidrag bér und-
vikas. Universitet och hégskolor bér —i den mdn det inte redan gors —arbeta
for att sa sker. Det dr forst nir sidana atgirder pa larositesniva inte leder till
en forbittring som UKA rekommenderar regeringen att verviga en annan
modell for utbetalning av statsbidraget.

SEKTORNS BEDOMNINGAR
OCH FORANDRINGSFORSLAG

UKA uppmanade savil lirositen som kérer att ge en samlad bedémning av
forutsittningarna for studentinflytande, det vill sdga om forutsdttningarna
for karerna 4r tillrdckliga for att sjdlvstandigt bedriva ett meningsfullt student-
inflytande. Bade ldrositen och karer erbjods ocksa mojligheten att, med
tanke pa eventuella brister, foresld dtgidrder som kan forbéttra forutsiattningar
for studentinflytande.

Ar férutsattningarna tillréckliga — vad anser larosétena?

Forutsattningarna vid det egna larosatet

[ enkiiten till ldrositena stilldes frigan om de anser att tillrdckliga forutsitt-
ningar finns for karen eller karerna vid det egna ldrosétet att sjdlvstdndigt
bedriva ett meningsfullt studentinflytande (fraga 18, lirosétesenkiten).
Svaren sammanfattas i tabell 27.

Tabell 27. Anser ni att det finns tillréckliga forutsattningar for karen eller kérerna vid ert
larosate att sjalvstandigt bedriva ett meningsfullt studentinflytande?

Svarsalternativ Larosaten (antal) Laroséaten (andel %)
Ja 27 87
Nej 4 13
Summa 31 100

En stor majoritet av 1drosdtena svarar att forutsdttningarna ar tillrdckliga for
studentkaren eller -kdrerna vid det aktuella ldrosétet att sjdlvstindigt utéva
ett meningsfullt studentinflytande. Av 31 ldrositen har 24 valt att svara pa
fritextdelen av fragan, dir respondenterna ombads motivera sina svar. En
grupp larosdten understryker i sina svar sitt engagemang i studentinflytande-
fragor och att de aktivt arbetar for att se till att organisatoriska och andra
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forutsittningar finns tillhanda som maojliggor ett meningsfullt studentinfly-
tande. Till exempel skriver Karolinska institutet att det finns vilfungerande
rutiner for karernas medverkan i samtliga beredande och beslutande organ,
och att man erbjuder nya studentrepresentanter en utbildning om ldrosétets
organisation och verksamhet, hur styrelsearbete fungerar med mera. Flera
larosdten, bland dem Linképings universitet, lyfter ocksa fram studentkarens
eller -karernas kompetens och engagemang som en viktig forutséttning for
att studentinflytandet ska bedrivas pa ett sjdlvstindigt och meningsfullt sétt.
Trots att en stor majoritet av ldrosdtena alltsd svarar att forutsittningarna ar
tillrackliga (se tabell 27), lyfter relativt manga av dem dnda fram problema-
tiska faktorer. Négra, till exempel Mittuniversitet, nimner karernas vikande
medlemsantal, vilket bidrar till att karerna kan ha svart att hitta representan-
ter till alla organ. Hogskolan i Skévde framhdller att avskaffandet av karobli-
gatoriet for deras del patagligt och negativt fordndrat forutsittningarna for
studenterna att medverka i organ och i beslutsfattande sammanhang. Mdlar-
dalens héogskola kopplar den relativa bristen pa studentrepresentanter till
finansieringen, "da studentkaren inte har mojlighet att exempelvis avsétta
storre andel av de anstillda vid karen som fokuserar pa studentinflytandet”.
Aven Stockholms universitet tar upp de finansiella férutsittningarna och
hdvdar att om kérerna i stor utstriackning &r beroende av medel fran léro-
sdtena kan detta uppfattas som negativt for sjdlvstindigheten.

Ger regelverket tillrdckliga forutsattningar?

Ovan redovisades ldrosédtenas uppfattning om forutséttningarna for karen
eller karerna vid det egna ldrosdtet att utéva studentinflytande. Till lirosédtena
stdlldes dven fragan om huruvida det nationella regelverket ger tillrdckliga for-
utsittningar for karen eller kdrerna att sjélvstdndigt bedriva ett meningsfullt
studentinflytande (lirositesenkiten, friga 19). Svaren redovisas i tabell 28.

Tabell 28. Anser ni att rddande regelverk (hdgskolelagen, hdgskoleférordningen samt
studentkérsférordningen) ger tillrackliga forutsattningar for karen eller kérerna vid ert
larosate att sjalvstandigt bedriva ett meningsfullt studentinflytande?

Svarsalternativ Larosaten (antal) Larosaten (andel %)
Ja 30 97
Nej 1 3
Summa 31 100

Det resultat som framgar av tabell 28 dr mycket tydligt. Nastan alla liroséten
anser att rddande regelverk ger tillrackliga forutsdttningar. Endast ett laro-
site, Hogskolan Vist, anser att sd inte &r fallet. Lirosdtena erbjods dven moj-
ligheten att motivera sitt stdllningstagande vad géller regelverket. Av 31 ldro-
sdten anvédnde sig 13 av denna mojlighet. Det enda ldrosidte som svarade att
regelverket inte &r tillrdckligt, Hogskolan Vést, skriver att de ekonomiska for-
utsdttningarna &r otillrickliga for studentkaren att kunna tillvarata samtliga
studenters intresse. Ytterligare tre lirositen, Hogskolan i Skévde, Linnéuniversitet
och Stockholms universitet, kvalificerar sitt stdllningstagande att regelverket
ar tillrackligt genom att tillfoga en formulering om att statsbidraget erbju-
der kdrerna alltfér knappa ekonomiska villkor. Mittuniversitetet anser att det
grundldggande problemet —att karerna far mindre intdkter och att det finns
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fiarre engagerade studenter —inte 16ses genom detaljregleringar. Losningen
dr istdllet att karerna Okar sin attraktionskraft och att de far finansiellt stod
pa annat sitt, ndgot som bast uppnas pa respektive lirosite i samverkan med
respektive kar. Mdlardalens hogskola betonar vikten av att ldrosétena sjélva
faststéller lokala regler som tydligt styr hur inflytandet ska fungera i prakti-
ken, en linje som Kungl. Tekniska hégskolan och Uppsala universitet ansluter
sig till.

Ar férutsattningarna tillréckliga — vad anser kdrerna?

Till studentkarerna stélldes den generella frigan om tillrdckliga forutsitt-
ningar finns for den egna karen att sjélvstindigt bedriva ett meningsfullt stu-
dentinflytande (kdrenkéten, friga 18). Fragan innefattar forutsdttningar med
avseende pa savil det generella regelverket som karens ekonomiska villkor
och andra faktorer.

Tabell 29. Anser ni att det finns tillrackliga férutsattningar (till exempel vad galler
rédande regelverk, ekonomi, etc.) for er kar att sjalvstandigt bedriva ett meningsfullt
studentinflytande?

Svarsalternativ Karer (antal) Karer (andel %)
Ja 22 44
Nej 28 56
Summa 50 100

Som framgar av tabell 29, anser en knapp majoritet av studentkarerna att for-
utsdttningarna inte ar tillrdckliga. Studentkarerna ombads dven att motivera
sina svar. Av de 50 karerna anvinde sig 37 av denna mojlighet. 22 kdrer ansag
alltsa att forutsdttningarna r tillrackliga, och 28 att de inte dr tillrdckliga,
men dven i den forra gruppen har en del valt att uppmérksamma vissa pro-
blem som trots allt finns. Av de totalt 37 som lamnar fritextsvar tar en majo-
ritet (drygt tva tredjedelar) upp olika problem som har med karernas finan-
siella forutséttningar att gora. Vanligt forekommande i svaren ar att kirerna
ndmner det beroendeférhéllande till lirosidtet som uppkommer i och med
att karen behover finansiering fran larosétet (antingen bidrag eller erséttning
for utforda tjanster) for att kunna bedriva studentinflytande. Stockholms
universitets studentkdr skriver till exempel: "Vi dr beroende av ldrositets
bidrag, for vilket vi dr tacksamma och vart samarbete dr gott, men det riske-
rar ocksa oberoendet och féranleder aterkommande férhandlingar.” Nagra
studentkarer, bland dem Studentkdren i Skévde, nimner att de tvingas ligga
mycket tid pa medlemsrekrytering for att fa intdkterna att réicka till, och
Uppsala studentkdr skriver att de av samma skil tvingas ldgga tid pa att jaga
sponsorer.

Utover finansiella faktorer tar ndgra kirer 4ven upp problem som har att
gora med ldrositets organisering av studentinflytandet eller med relationen
till larositet. En studentkar skriver till exempel att lirositets lokala regelverk
om hur utbildningsfragor bereds och beslutas dr otydliga och svara att sitta
sigin i. En annan studentkar skriver att lirosétet ibland ldgger till egna tolk-
ningar av bestimmelserna i lag och férordning, bade vad géller var studen-
terna ska vara representerade och hur ansékan om karstatus ska ga till, och
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att ldrositet har ett kunskapsovertag gentemot studenterna. Nagra student-
karer podngterar att de tycker att det 6vergripande regelverket ir tillrdckligt,
men bland dessa papekar en studentkar att ldrosétet saknar tydliga tolk-
ningar och tillimpningar av detta regelverk.

Det finns dock dven nagra studentkarer som har 6vervigande positiva
kommentarer vad giller forutsdttningarna att bedriva ett sjdlvstdndigt och
meningsfullt studentinflytande. Odontologiska féreningen vid Karolinska
institutet skriver till exempel: "Strukturen pa Odontologiska Institutionen,
som utgor ramen for vart verksamhetsomrade, &r mycket vilkomnande for
representanterna och gott samarbete foreligger.”

Sektorns forslag pa forbattringar

Nedan sammanfattas de forslag pa forbattringar som framfordes av laroséten
respektive studentkarer.

Larosatenas forslag

Lirosdtena gavs mojligheten att foresla forbéttringar som borde genomforas
vad giller studentinflytandet ("Om ni har forslag pa forbattringar som borde
genomforas vad giller studentinflytandet, ange dem” — ldrosédtesenkéten,
fraga 50). 16 liroséten av 31 har anvint sig av denna mojlighet.

Det Kklart vanligaste férslaget, som ndmns av ungefir hilften av de som
foreslar forandringar, r att stdrka karernas ekonomi genom en h6jning av
statsbidraget. Orebro universitet skriver till exempel: "Ett 6kat statsanslag
skulle leda till att resurser kan ldggas pa andra fragor &n att virva medlem-
mar. Karerna skulle kunna driva fragor pd ett annorlunda sitt om de inte var
ekonomiskt beroende av universitetet.” Luled tekniska universitet skriver:
"Hoj statsbidraget till det belopp som utredaren kom fram till, skulle ta bort
misstankar om att de bidrag som vi och de flesta andra ldrositen ger skulle
gora karerna beroende och mindre fria.” Géteborgs universitet framfor att
regeringen bor 6verviga starkare incitament for studenterna att bli med-
lemmar i karen, och att ett dterinférande av nagon form av karobligatorium
skulle kunna vara en tdnkbar atgard. Hogskolan i Gdvle understryker att det
dr ett problem att karerna har svart att fa ihop aktiva studentrepresentanter,
och att en 16sning skulle kunna vara att studentrepresentanter skulle kunna
utses pa ett annat sitt dn via karen, till exempel genom studentféreningar
(som skulle kunna fa utgora utskott till karen).

Andra ldrosdten ndmner atgirder som kan genomforas internt pa res-
pektive ldrosite. Malmé hogskola understryker att studentkarerna behover
stod fran lararkollegiet i att uppmuntra studentrepresentation i samtliga
informella och semiformella organ. Stockholms universitet nimner som ett
tdnkbart forslag att det pa varje institution bor finnas ndgon anstélld som
dr ansvarig for kontakten med studentkdren och som f6ljer upp att student-
inflytandet fungerar. Samma léroséte foreslar ocksa att studentrepresentan-
terna utses for mer én ett ar och/eller har 6verlappande mandatperioder s&
attinte alla representanter byts ut samtidigt, vilket skulle innebéra en bittre
kontinuitet.

UKA RAPPORT 2017:4 » STUDENTINFLYTANDET | 87




Studentkarernas férslag

Aven kérerna erbjods méjligheten att framféra eventuella forslag pa forbitt-
ringar nér det géller studentinflytandet ("Om ni har forslag pa atgarder som
kan vidtas for att forbéttra jamlikheten i karernas villkor och karernas forut-
sdttningar att sjdlvstdndigt bedriva ett meningsfullt studentinflytande, ange
dem. Forslagen kan gilla bade de lokala och de nationella forhéllandena.”
Karenkiten, fraga 19.) 40 karer har anvint sig av denna mojlighet. Férslagen
drmanga och olikartade. I tabell 30 har de fem forslag presenterats som fram-
fors av minst tre olika studentkarer.

Tabell 30. Kérernas forslag angdende forutsattningar for studentinflytande (endast de
forslag som framférs av minst tre kérer visas).

Férslag Antal karer

Stark kdrernas finansiering 27

Tydligare nationella riktlinjer for arbetet med studentinflytande

Underlatta for studenter att delta i méten

Aterinfor k3robligatoriet (indgon form)

Wl ~|O

Utbildningsinsatser

Det 6verldgset vanligaste forslaget handlar om att stdrka studentkarernas
finansiering. Manga, men inte alla, kirer preciserar att en hjning av statsbi-
draget efterfragas. Ett exempel bland manga ar Karlstad studentkdr, som for-
mulerar sig pa foljande vis:

"Problemet vi ser kring studentkarernas forutséttningar for att bedriva
meningsfullt studentinflytande dr i primért kopplade till resurser. Det statliga
bidraget dr otillrackligt, vilket skapar ett behov for kirerna att fa bidrag fran
andra aktoérer, primédrt kommuner och universitetet.”

Flera studentkarer uttrycker ocksa att de 6nskar tydligare nationella rikt-
linjer (for ldroséten och/eller karer) for att starka jamlikheten i villkor vad
giller arbetet med studentinflytande. Bland dessa karer finns Stockholms
universitets studentkdr, som efterlyser nationella riktlinjer for lirosétenas
stod till karerna och studentinflytandet, till exempel foreskrifter som alég-
ger ldrositet ett tydligt ansvar att tillhandahalla studentrepresentanter med
utbildning fér sina uppdrag. Studentkdren i Ostersund 4 sin sida efterfragar
nationella krav pa tydliga lokala regelverk for studentinflytande.

Ett forslag som mer riktar sig till ldrosidtena pa lokal niva handlar om att
forbattra mojligheterna for studenter att delta i moten utan att detta paver-
kar studierna pa ett negativt sitt, till exempel genom att anpassa motes-
tiderna sa att de inte kolliderar med undervisningstillfdllen eller genom att
starka mojligheterna att ta igen obligatoriska moment i undervisningen.

Fyra karer nimner ett aterinférande av ndgon form av karobligatorium
som en tdnkbar losning.

Tre karer, slutligen, ndmner utbildningsinsatser i nagon form, antingen i
ldrositets regi eller ndgon form av nationell utbildning; férslaget fran Stock-
holms universitets studentkar har nimnts ovan. Blekinge studentkdr anser
att det finns ett behov av nationella utbildningar i regelverken och dess prak-
tiska tillimpning, dir representanter for alla studentkarer har mojligheter att
delta, medan Uppsala teknolog- och naturvetarkdr menar att det dr persona-
len vid ldrosdtena som bor utbildas i studentkarernas verksamhet.
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Sammanfattande analys om sektorns
beddmningar och férslag pa férandringar

Medan en majoritet av liroséitena pa en direkt fraga svarar att forutsittning-
arna for studentkarerna att sjdlvstdndigt bedriva ett meningsfullt student-
inflytande ér tillrickliga, svarar lite mindre &n hélften av karerna att forutsitt-
ningarna inte r tillrdckliga. Av ldrositenas fritextkommentarer, och av deras
forslag pa forbéttringar, framgar dock att dven ldrosdtena uppfattar att det
finns vissa brister och problem i systemet.

Den bild som framtrdder dr dirmed att forbattringsmaojligheter finns vad
giller forutsdttningarna att bedriva studentinflytande. Ett dominerande tema
i savil ldrosdtenas som karernas svar giller kirernas ekonomi: Nivan pa stats-
bidragen &r for 1ag, vilket innebér att manga karer blir beroende av ldrosétets
tillskott, eller att de tvingas ldgga atskilligt med tid pa till exempel medlems-
rekrytering och jakt pa sponsorer. Det gor det svarare for karerna att utféra
sitt uppdrag nér det giller studentinflytandet.

Ett annat tema som framtrdder i enkétsvaren géller kunskaper om regel-
verken. Flera Karer efterlyser utbildningsinsatser om hur lag och férordning
med avseende pa studentinflytandet dr utformade, vilka skulle kunna stilla
karerna pa en mer jamlik fot i forhallande till lirosédtena. I karernas svar
skymtar ibland ocksé fram en bristande kunskap om dessa regelverk, till
exempel avseende mojligheten att éverklaga beslut om karstatus till ONH
samt de principer ONH tillimpar vid sina avgéranden. Aven detta talar for att
utbildningsinsatser kan vara motiverade.

UKA bedomer att det foreligger behov av atgirder vad giller finansiering
av studentinflytandet och vad géller utbildningsinsatser om regelverket.
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Behov av atgarder
och UKA:s férslag

UKA:s kartldggning och analys visar att studentinflytandet i stort fungerar vl
ur larosétenas savil som studentkdrernas perspektiv. Universitet och hog-
skolor uttrycker i de flesta fallen att de 4r n6jda, medan studentkarerna i vissa
avseenden dr missndjda med hur studentinflytandet fungerar vid ldrositet.
UKA vill inda framhélla att det nuvarande systemet fér studentinflytande har
lag legitimitet.

UKA konstaterar att ménga kérer efter obligatoriets avskaffande har ham-
nat i en beroendestillning gentemot ldrosdtena, att de har olika forutsétt-
ningar att utfora sitt uppdrag och att de villkor under vilka de ska utfora detta
uppdrag skiljer sig at.

Dagens system for studentinflytande &r vil utvecklat i bade regelverket och
i den praktiska verksamheten, men det bygger pa frivillighet hos studenterna.
Det vilar pa de enskilda studenternas, karernas och studentrepresentanter-
nas engagemang och kunskaper. I och med detta skapas en stark efterfragan
pa engagerade och kunniga studenter, som ér villiga att bidra med tid och
energi utéver den som de ldgger pa sin huvudsakliga sysselsdttning — utbild-
ningen. UKA kan konstatera att tillgdngen pa engagerade studenters tid och
energi idag inte fullt ut moéter denna efterfrdgan, nagot som bade ldrositen
och karer kan vittna om. Ur studenternas perspektiv dr studentinflytandet
ofta en perifer fraga jamfort med malsittningen att framgangsrikt slutféra
sina studier. Det dr forstaeligt att inte tillrickligt manga studenter klarar av
att vid sidan av sina studier ta pa sig de tunga och fortroendefulla uppdrag en
post som studentrepresentant ofta innebdr.

Karerna befinner sigi en svar sits, da de &r satta att hitta representanter
till det ofta mycket stora antalet beredande och beslutande organ inom liro-
sdtet. Karerna anstranger sig oerhort for att uppfylla detta uppdrag, till vil-
ket resurserna i termer av finansiering och bemanning ofta &r otillrackliga.
For manga karer gar det dessutom mycket tid at till att virva nya medlem-
mar med syfte att fa in mer resurser — tid som hade behovt anvdndas bland
annat for att rekrytera studentrepresentanter. Lirosidtena har ocksa ett starkt
intresse av ett vilfungerande studentinflytande, dels for att det gagnar dem,
dels for att uppfylla de krav som stélls i lag och férordning.

Sammantaget ger studentkarer och ldrositen en bild av att statsbidraget
ar otillrackligt for att karerna ska kunna fullgora sitt uppdrag med avseende
pa studentinflytande. Det totala antalet medlemmar i kdrerna har sedan
karobligatoriets avskaffande sjunkit frdn omkring 330 0oo!? till omkring
140 000"®, och pa grund av minskade intikter frin medlemsavgifter har

12. Uppgift om antal karmedlemmar for 2006. Se SOU 2008:11, Frihet for studenter — om hur kdr- och
nationsobligatoriet kan avskaffas, bilaga 4, s 135.

13. Siffran 140 000 karmedlemmar baseras pa uppgifterna fran de 50 studentkarer som besvarade
UKA:s enkét 2016 samt en uppskattning av det antalet kairmedlemmar i de karer som inte besvarat
enkiten.
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kérerna tvingats att hitta andra finansiella 16sningar for att fa sin verksamhet
att fungera. I dagens system &r det kdrerna som utser studenternas represen-
tanter i olika beredande och beslutande organ vid hogskolan. I demokratiskt
hédnseende dr det dirfor ett problem att rostrétten i kdrvalen begrénsas till
de studenter som valt att bli medlemmar. Idag &r omKkring 42 procent av stu-
denterna anslutna till kdrerna, och endast runt 10 procent av dessa véljer att
utova sin rostritt. Det innebdr att cirka 14 ooo studenter av totalt 360 000 stu-
denter idag aktivt deltar i kdrval, vilket motsvarar ungefir 4 procent av samt-
liga studenter.

Sammanfattningsvis ser UKA att det idag finns demokratiska, ekonomiska
och kunskapsmissiga brister i hur studentinflytandet bedrivs. UKA:s férslag
syftar till att avhjdlpa de mer akuta problemen.

Finansiering av studentinflytandet

Inom ramen fér nuvarande system for studentinflytande dr UKA:s bedém-
ning att den viktigaste dtgdrden &r att finansiera studentinflytandet mera fullt
ut och pa ett mer jamlikt sdtt. Manga ldroséten och studentkarer foresprakar
en hojning av statsbidraget fran dagens nivd motsvarande en niva som
inkluderar de bidrag som ldroséten avsitter, vilket skulle innebéra ett tre-
eller fyrfaldigande av statsbidraget.

UKA foreslér en forstirkt statlig direktfinansiering till stéd for studentin-
flytande. UKA rekommenderar regeringen att éverviiga att tre- eller fyrfaldiga
nuvarande statsbidrag for att ticka den faktiska kostnaden for att bedriva
studentinflytandet. Ddrigenom kan kdrernas oberoende fran ldrosétet stirkas
och de ekonomiska forutsédttningarna for studentkarerna utjdmnas. [ sam-
manhanget dr det ocksd viktigt att ldrosidtena nir de betalar ut statsbidraget
gor det pa ett sadant sitt att karerna forstar vilka medel som stillts till for-
fogande av statsmakten. Forslaget kan bli kostnadsneutralt eftersom belop-
pet motsvarar ungefir det belopp som universitet och hogskolor nu tar fran
anslaget for utbildning pa grundniva och avancerad niva for att finansiera detta.

En hojning av statsbidraget skulle indirekt kunna bidra till en forbdttring av
villkoren for karernas samarbetsorgan pa ldrositesniva. Samarbetsorgan
dr nodvindiga vid storre universitet med flera karer for att kunna samordna
studentinflytandet. Idag finansieras samarbetsorganens verksamhet genom
avgifter frin de ingdende karerna. P4 den nationella nivan utgor SFS sam-
arbetsorgan for manga studentkarer. SFS finansieras delvis med avgifter fran
sina medlemskarer och kan sannolikt gynnas av en stirkt finansiering hos
dessa.

Kunskapslyft behdvs

I enkitsvaren och de kontakter som UKA har haft med lirositen och stu-
dentkarer i anslutning till enkiterna har det framkommit att det finns kun-
skapsbrister om inneborden av begreppet studentinflytande, vilket ansvar
universitet och hogskolor har, vilket uppdrag studentkaren har, studentre-
presentanternas roll och den enskilda studentens roll med mera.
Lagstiftningen kring studenternas rétt till inflytande, representation och
karernas verksamhet dr komplicerad. Det har under arbetets gang visat sig

UKA RAPPORT 2017:4 » STUDENTINFLYTANDET | 91




att kunskapsnivan hos studentkarerna dr mycket olika. Mot bakgrund av
studenternas betydelsefulla roll i kvalitetssdkringsarbetet och i utvecklings-
arbetet av den hogre utbildningen dr kunskapsbrist ett hinder. Det ligger i
allas intresse —i studenternas, i larosiatenas och i statsmaktens — att studen-
terna ges tillrickliga forutsiattningar att axla rollen som medaktoér i utveck-
lingen av hogskolan och dess verksamhet.

UKA anser dérfor att det finns ett behov av férdjupad kunskap och klargs-
randen om hur systemet som styr studentinflytandet dr tinkt att fungera. Det
handlar frimst om korrekt information om gillande lagstiftning, om hur den
ska tolkas och om vad som har etablerats genom rittspraxis. Det handlar ocksa
om fordjupad kunskap om hur studentinflytandet finansieras genom statsbidrag
och om vad det dr som statsbidraget dr avsett att finansiera. I detta fall behovs
en tydlig kommunikation med studentkarerna om vilken verksamhet och vilka
aktiviteter som &r en del av studentinflytandet, och vilka som inte ingdr.

UKA rekommenderar regeringen att hitta limpliga former for att atgirda
denna kunskapsbrist och att ddrigenom sékerstilla att studentkarer har till-
fredstdllande kunskaper for att kunna bedriva ett framgangsrikt student-
inflytande. Dirutéver anser UKA att det dr viktigt att universitet och hog-
skolor sédkerstéller att relevanta personalgrupper dr fortrogna med studenter-
nas réttigheter och intentionerna bakom studentinflytandet.

Utreda utbytesstudenters rattigheter
och formella status som student

Utbytesstudenter dr personer som deltar i utbytesprogram vid universitet
och hogskolor. Under sin tid i Sverige saknar utbytesstudenter formell status
som student eftersom de inte dr antagna vid det svenska ldroséitet utan vid ett
laroséte i hemlandet. Till statusen som student knyts dock ménga rittigheter,
till exempel ritten att fa utbildningen tillgodoriknad, ritten att 6verklaga
vissa av hégskolans beslut och ritten att fi kurs- och utbildningsbevis. UKA
menar att det ddrutdver finns problem for utbytesstudenter vad géller ritten
att utdva inflytande 6ver utbildningen vid ldrosétet och dven rétten till repre-
sentation.

UKA rekommenderar dirfor regeringen att se éver utbytesstudenternas
rdttsliga stdllning och formella status som student under sin vistelse i Sverige.

Uppfdljning av utvecklingen
Den laga anslutningsgraden och det laga valdeltagandet visar pa ett demo-
kratiskt underskott i dagens system for studentinflytandet. For att avhjdlpa de
mer akuta problem féreslar UKA enligt ovan en forstiirkt statlig direktfinan-
siering av studentinflytandet. Samtidigt bor regeringen uppmana universitet
och hogskolor samt studentkarerna att arbeta for att utveckla formerna for
studenternas medverkan i den hdgre utbildningen.

Det dr viktigt att noga f6lja utvecklingen av studentinflytandet de néar-
maste dren for att se om det finns ett behov av en ny nationell 6versyn.
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Allménna reflektioner

UKA:s uppfoljning visar att det fortfarande finns problem med att involvera
studenter pa alla nivaer av utbildningen och myndigheten upprepar att det
ar angeldget att universitet och hogskolor arbetar for ett aktivt student-
inflytande pa alla nivaer vid larosétet, och att det ska omfatta alla student-
grupper. I lirosédtenas arbete for ett tillfredstdllande studentinflytande bor
doktorandernas specifika behov och deras sdrstillning som studerande och
som anstilld beaktas sdrskilt. Det dr ocksa viktigt att f6lja upp student-
inflytandet ur ett jamstélldhetsperspektiv, mojligtvis som en del i lirosédtenas
uppdrag att arbeta med jamstilldhetsintegrering (JiM).

Det har forts fram forslag till UKA om att 6verviiga att utéka tidsramen for
stillning som studentkar fran nuvarande tre ar, om att lata Kammarkollegiet
utbetala statsbidraget direkt till kirerna samt om att en annan instans 4n
lirositet skulle prova ansdkningar om kérstatus. UKA har évervigt dessa for-
slag, men kommit fram till att skdlen for att bibehélla dagens ordning viger
tyngre. Darfor féreslar UKA inga fordndringar inom dessa omraden.

Manga ldrositen tillskjuter extra resurser till karerna for att dessa ska ha
mojlighet att utfora sitt uppdrag — medel som tas fran anslaget for utbildning
pa grundniva och avancerad niva. Av vilvillighet skapas konstruktioner som
nog ror sig i utkanten av vad lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
tillater. UKA ser inga hinder for att universitet och hégskolor dven fortsatt
koper olika tjanster av sina studentkarer, men da med hinsyn tagen till vad
som anges i lagen om offentlig upphandling.
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Bilaga 1
Sammanstallning 6ver statliga larosaten och deras studentkarer vartermin 2016,
indelat efter larosateskategorier.

Larosite Studentkar Enkétsvar

Breda etablerade universitet

Lunds universitet Lundaekonomernas studentkar Ja
Humanistiska och teologiska studentkaren Ja
Juridiska féreningen Ja
Teknologkéren vid Lunds tekniska hdgskola Ja
Corpus medicum Ja
Samhallsvetarkaren vid Lunds universitet Ja
Studentkaren vid konstnarliga fakulteten i Malmo Nej
Lunds naturvetarkar Nej
Lunds doktorandkar Nej
Umed universitet Umed natur - och teknologkar Ja
Umed medicinska studentkar Ja
Umed studentkar Ja
Stockholms universitet Stockholms universitets studentkar Ja
Studentkaren DISK Ja
Studentférbundet for Socialt Arbete i Stockholm Nej
Goteborgs universitet Gota studentkér Ja
Handelshagskolans i Goteborg studentkar Ja
Sahlgrenska Akademins Studentkar Ja
Konstkaren (Valand) Nej
Uppsala universitet Uppsala studentkar Ja
Farmacevtiska studentkéren Ja
Uppsala teknolog och naturvetarkar Ja
Gotlands studentkér RINDI Ja
Linkdpings universitet Linkopings teknologers studentkar Ja
Consensus Ja
Stuff, Studentkaren for filosofisk fakultet och utbild -
ningsvetenskap Ja

Fackinriktade universitet

Karolinska institutet Medicinska féreningen Ja
Odontologiska foreningen Ja
Sveriges Lantbruksuniversitet Alnarps studentkar Nej
Hippologernas akademiska studentkar Nej
Lantmastarkaren Ja
Skogshogskolans studentkar Nej
Skogsmastarskolans studentkar Nej
Ultuna studentkér Ja
Veterindrmedicinska féreningen Ja
Kungl. Tekniska Hogskolan Tekniska Hogskolans Studentkar Ja
Luled tekniska universitet Teknologkéren Ja
Luled studentkar Ja
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Larosate Studentkar Enkéatsvar

Hoégskolor
Hogskolan Kristianstad Kristianstads studentkar Ja
Méalardalens hogskola Mélardalens studentkar Ja
Hogskolan Vast Studentkéren vid Hogskolan Vst Ja
Sodertdrns hogskola Sodertoérns Hogskolas studentkar Ja
Hogskolan Dalarna Dalarnas studentkar Ja
Malmo hogskola Studentkaren i Malmo Ja
Odontologiska studentkéren Ja
Doktorandkaren Ja
Hogskolan i Halmstad Halmstad studentkar Ja
Hogskolan i Boras Studentkéren i Boras Ja
Hogskolan i Skévde Studentkaren i Skévde Ja
Gymnastik - och idrottshégskolan Gymnastik och idrottshdgskolans studentkar Ja
Forsvarshogskolan Forsvarshogskolans studentkar Nej
Blekinge tekniska hogskola Blekinge studentkar Ja
Hogskolan i Gavle Gefle studentkar Ja
Konstnarligt inriktade hégskolor
Stockholms konstnéarliga hdgskola Ké&ren STDH Nej
Studentk&ren DOCH Nej
Studentkdren Operahdgskolan Ja
Kungl. Musikhogskolan i Stockholm Kungliga Musikhogskolans studentkar Ja
Kungl. Konsthogskolan Club Mejan Nej
Konstfack Studentkéren vid Konstfack Nej
Nya Universitet
Mittuniversitetet Studentkdren i Sundsvall Ja
Studentkaren i Ostersund Ja
Linnéuniversitetet Linnéstudenterna Ja
Orebro universitet Orebro studentkar Ja
Karlstads universitet Karlstads studentkar Ja
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Bilaga 2

Larosaten som erhaller statsbidrag
till stéd for studentinflytande

Larosate

Uppsala universitet

Lunds universitet

Goteborgs universitet

Stockholms universitet

Umed universitet

Linkdpings universitet

Karolinska institutet

Kungl. Tekniska hdgskolan

Luled tekniska universitet

Karlstads universitet

Mittuniversitetet

Orebro universitet

Linnéuniversitetet

Sveriges lantbruksuniversitet

Blekinge tekniska hogskola

Malmo hogskola

Méalardalens hogskola

Stockholms konstnérliga hégskola

Forsvarshogskolan

Gymnastik - och idrottshégskolan

Hogskolan Dalarna

Hogskolan Kristianstad

Hogskolan Vast

Hogskolan i Boras

Hogskolan i Gavle

Hogskolan i Halmstad

Hogskolan i Skovde

Konstfack

Kungl. Konsthogskolan

Kungl. Musikhogskolan i Stockholm

Sodertdrns hogskola

Ericastiftelsen

Ersta Skondal hogskola

Handelshdgskolan i Stockholm

Johannelunds teologiska hdgskola

Newmaninstitutet

Roda Korsets Hogskola

Sophiahemmet Hogskola

Stockholms musikpedagogiska institut
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Bilaga 3. Larosatesenkat

N UNISERSITETS
KANSLEWS
SMEFTET

Uppfdljning av férutsattningar for
studentinflytandet

Syftet med denna webbenkat fran Universitetskanslersambetet (UKA) ar
att kartlagga forutsattningarna for studentinflytandet efter karobligatoriets
avskaffande och att samla in synpunkter fran universitet och hogskolor
om dagens situation.

En separat webbenkét i samma syfte kommer att skickas till
studentkarerna.

Bakgrund

UKA gér enkdten med anledning av att regeringen uppdragit at
ambetet att kartlagga och analysera studentinflytandets forutsattningar
efter karobligatoriets avskaffande.

Inom ramen fér uppdraget ska frdgor om karernas jamlika villkor och
deras forutsattningar att sjalvstandigt bedriva ett meningsfullt
studentinflytande sarskilt uppméarksammas. | uppdraget ingar ocksa att
overvaga behov av atgarder och att i forekommande fall Iamna férslag till
sadana. | de fall UKA bedémer att det behdvs forfattningsandringar ska
sadana forslag lamnas och kommenteras.

UKA ska inom ramen fér uppdraget hamta in information och synpunkter
frdn universitet och hégskolor och frédn sadana studentkarer som avses i
studentkarsférordningen (2009:769).

Vad menas med studentinflytande?

UKA:s uppféljning ska enligt regeringens uppdrag avse
"studentinflytande”. Med det avses en specifik del av karernas samlade
verksamhet, namligen den delen for vilken det utgar ett statsbidrag och
som regleras och preciseras i hégskolelagen, hégskoleférordningen

och studentkarsforordningen. Enkelt uttryckt bestar studentinflytande av
studenternas ratt att vara representerade i beredande och beslutande
organ, samt studenternas ratt att bevaka och medverka i utvecklingen av
utbildningen, och deras ratt att bevaka forutsattningarna for studier vid
hégskolan.

Att fylla i webbenkaten

UKA:s enkat bestar av fyra delar. Del 1 handlar om studentinflytandets
upplégg och organisering, i del 2 stélls frigor om forutsattningar for
studentinflytandet idag, del 3 handlar om studentinflytandets finansiering
och del 4 om studentrepresentation.

Det gar att spara enkaten och komma tillbaka till den vid ett senare
tillfalle. Ni kan ocksa bladdra fram och tillbaka i enkaten och en
foérloppsindikator pa varje sida visar hur Iangt ni har kommit. Fragorna &r
numrerade och ibland kan det se ut som att ni har hoppat 6ver en fragor.
Det beror pa webbenkatens konstruktion. Féljdfragor visas endast i de
fall da det &r relevant att stalla ytterligare fragor. Annars hoppar man
direkt 6ver till nasta fraga.
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Notera ocks3 att svarsutrymmet ofta ar begransat till ett visst antal
tecken. Om antalet dverskrids kan man inte ga vidare till nasta fraga
férrén svaret har kortats ned.

Sista svarsdatum

Larosétenas svar ska ha skickats till UKA senast den 17 juni 2016.

Dokumentation av era svar

Nar ert enkatsvar kommit in till UKA generar systemet automatiskt

ett kvitto som bekréaftelse pa att enkéten ar inlamnad. Kvittot skickas
med e-post till larosatets registrator. Med e-postkvittot foljer aven en pdf-
fil med de svar ni har uppgett.

Fragor

Om ni har fragor kan ni kontakta projektledaren Andrea Amift,
andrea.amft@uka.se e_l_ler Per Helldahl, per.helldahl@uka.se.
Telefonnummer till UKA:s vaxel ar 08-563 085 00.

Tack for er medverkan!
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Do) L ijusientinfvtandets upplags

Fragorna i detta avsnitt syftar till att belysa om landets
studentsammanslutningar har likartade férutsattningar att bli erkdnda som
studentkarer. En viktig fraga dr ocksa om den tidsperiod en
sammansiutning uppbdr karstatus ar val avpassad eller om den borde
andras.

Enligt hogskolelagen och studentkarsforordningen ska en hogskola efter
ansokan besluta att en sammanslutning av studenter far stillning som
studentkar for tre ar om den uppfyller de krav som stills pa en studentkar.

1. Hur manga studentsammanslutningar har status som studentkar vid ert lirosite
20157

Oo O1 O2 O3 0Os Os5 O O7 O& O3
O 10 QO fler

2. Vilka kriterier anvander ert larosate nar beslut senast fattades om stilining som
studentkar?

Maximalt 1500 tecken.

3. Har det pa ert larosate forekommit att en studentsammansiutning ansoékt
om stillning som studentkar och fatt avslag?

O Ja
O Nej

4. Beskriv kortfattat skilen till att ansdkan eller i forekommande fall ansékningarna
om stéllning som studentkar avslogs.

Maximalt 1500 tecken.

5. Beslut om stélining som studentkar géller i tre ar.
Anser ni att denna tidsram &r val avpassad ur ett studentinflytandeperspektiv?

O Ja
O Nej

6. Hur borde tidsramen ser ut?
Motivera gérna ert svar.

O Kortare an 3 ar

O Lingre an 3 ar

O Langre an 5 ar

QO Tills vidare

Motivering
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7. Anser ni att det vore bra om nagon annan instans &n larositet prévade
studentsammanslutningars ansékningar om stalining som studentkar?

Motivera gérna ert svar.

O Ja
O Nej

Motivering

8. Beskriv kortfattat hur arbetet med studentinflytandet &r organiserat vid ert
laroséate.

Maximalt 1500 tecken.

9. Har ert ldrosite utsett en ansvarig person for fragor som rér studentinflytandet?

O Ja
O Nej

10. Vem eller vilka beslutar i fragor som rér studentinflytandet vid ert larosate?

Maximalt 1000 tecken.

Del 2 Farutsattningar for
Rl ehaniiyaiiane
Fragorna i detta avsnitt syftar till att med larosdtenas hjdlp identifiera

omraden dar forutsittningarna for studenternas inflytande pa utbildningen
och dess kvalitet kan behdva forbéttras.

11. Finns det mer &n en studentsammanslutning med karstatus vid ert larosate?

O Ja
O Nej

12. Anser ni att det finns skillnader mellan studentkarerna vid ert ldrosite vad géller
forutsattningar att utdva inflytande?

Fragan syftar pa karernas huvudsakliga uppgifter att bevaka och medverka i

utvecklingen av utbildningen och férutsattningarna fér studier vid hégskolan samt
att medverka i utvecklingen av kvaliteten i utbildningen.

O Ja
O Nej

13. Ni har svarat ja pa foregaende fraga, alltsa att karerna vid ert laroséte har olika
forutsattningar.

Vénligen motivera ert svar. Maximalt 1500 tecken.
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14. Ni har svarat nej pa féregaende fraga, alltsa att forutsittningarna for
studentkarerna vid ert ldrosate ar lika.

Vénligen motivera ert svar. Maximalt 1500 tecken.

15. Anser ni att det finns skillnader mellan studentkarer vid ert ldroséate och
studentkarer vid andra ldrositen vad géller férutsattningar att utdva inflytande?

Fragan syftar pa karernas huvudsakliga uppgifter att bevaka och medverka i

utvecklingen av utbildningen och férutsattningarna for studier vid hogskolan samt
att medverka i utvecklingen av kvaliteten i utbildningen.

O Ja
O Nej

16. Ni har svarat ja pa foregaende fraga, alltsa att skillnader i férutsattningar finns.

Vinligen motivera ert svar. Maximalt 1500 tecken.

17. Ni har svarat nej pa féregaende fraga, alltsa att forutsdttningarna ar lika.

Vénligen motivera ert svar. Maximalt 1500 tecken.

18. Anser ni att det finns tillriickliga forutsattningar for karen eller karerna vid ert
larosate att sjalvstandigt bedriva ett meningsfullt studentinflytande?

Motivera garna ert svar.

QO Ja
O Nej

Motivering

19. Anser ni att radande regelverk (hégskolelagen, hogskoleférordningen samt
studentkarsférordningen) ger tillrdckliga forutsattningar for karen eller karerna vid
ert larosate att sjalvstandigt bedriva ett meningsfullt studentinflytande?

Motivera gérna ert svar.

QO Ja

O Nej

Motivering
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Del 3 Studentinflytandets
finansiering

Fragorna i detta avsnitt syftar till att ge UKA en fordjupad férstaelse av hur
studentinflytandet finansieras i praktiken vid respektive ldrosite.

Studentkarers huvudsakliga syfte ar att bevaka och medverka i
utvecklingen av utbildningen och férutsattningarna for studier vid
hégskolan. Dessutom ar det en viktig uppgift for studenterna att medverka i
utvecklingen av kvaliteten i utbildningen. For att sékerstilla en
grundldggande finansiering av verksamheten ger staten varje ar ett
statsbidrag som stod for studentinflytande. 2016 anslogs drygt 31 miljoner
kronor for detta andamal. Statsbidraget utbetalas arligen av
Kammarkollegiet till universitet och hégskolor fér vidare omfdrdelning till
de studentsammanslutningar som av larosatet blivit erkdnda

som studentkarer.

Universitet och hégskolor kan ocksa besluta om att inga avtal om
tjanstekdp med studentkaren eller studentkarerna. Darutdver ger vissa
lidroséiten bidrag genom att tillhandahalla lokaler eller genom att ge ett
allmént finansieringsstod.

20. Anser ni att statsbidraget till stod fér studentinflytandet ar rimligt till sin
omfattning?

QJa
O Nej

21. Hur stort borde statsbidraget till stéd for studentinflytandet vara for att vara
rimligt?

Vinligen motivera nivan pa det féreslagna statsbidraget. Maximalt 1500 tecken.

22. Efter vilka principer férdelas statsbidraget mellan karerna vid ert ldrosite?

Maximalt 1000 tecken.

23. Har ert laroséte kopplat villkor till statsbidraget till std for studentinflytandet,
exempelvis aterrapporteringskrav eller andra villkor?

Motivera gdrna ert svar.

O Ja
O Nej

Motivering

24. Tar ert larosate ut nagon administrativ avgift nar statsbidraget till stod for
studentinflytandet utbetalas till karen eller karerna?

O Ja
O Nej

25. Hur stor var den administrativa avgiften 2015?

Ange i procent av det statsbidrag som utgick till larosétet till stéd for
studentinfiytandet for 2015. Maximalt 200 tecken.
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26. Anser ni att det vore battre om Kammarkollegiet betalade ut statsbidraget for
studentinflytandet direkt till karen eller karerna istillet for via larositet?

Motivera gérna ert svar.

QJa
O Nej

Motivering

27. Har det under 2015 forekommit att ert laroséte betalat studentkaren eller
studentkarerna fér att utfora tjinster?

QO Ja
O Nej

28. Lista upp de avtal om tjanstekép som forekom vid ert laroséte 2015.

289. Har det 2015 kopplats villkor till avtal om tjanstekdp, exempelvis
aterrapporteringskrav eller andra villkor?

O Ja
O Nej

30. Ange vilka villkor som kopplats till tjinstekdp, exempelvis aterrapporteringskrav
eller andra villkor. Redovisa samtliga avtal som ingatts mellan larosatet och karen
eller karerna 2015.

Maximalt 2000 tecken.

31. Hur mycket kostade de tjanster som ert laroséate kopte av studentkaren
eller -karerna totalt 2015?

Maximalt 1000 tecken.

32. Anser ni att de tjanstekdp som ert larosate gor eller de avtal som har ingatts
med studentkaren eller studentkarerna pa nagot sétt paverkar karens/karernas
sjalvstindighet?

O Ja
O Nej

33. Ni har svarat att ja pa foregaende fraga. Vanligen motivera ert svar.

Maximalt 1500 tecken.

34. Ni har svarat nej pa foregaende fraga. Vanligen motivera ert svar.

Maximalt 1500 tecken.
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35. Har ert ldrosite 2015 gett bidrag till studentkaren eller studentkarerna?

Med bidrag menas exempelvis att tillhandahalla lokaler eller att ge ett allmént
finansieringsstdd.

O Ja
O Nej

36. Ange vilka bidrag lirosatet gett karen eller karerna 2015. Notera att fragan avser
bidrag utdver statsbidraget till stod for studentinflytandet.

Maximalt 1000 tecken.

37. Hur stort var det sammantagna beloppet som lirositet 2015 betalade till karen
eller karerna, exklusive statsbidraget?

UKA efterlyser uppgifter om den totala kostnaden av tjanstekdp plus eventuella
bidrag som larosatet skjuter till. Beroende pa bidragets karaktar kan det vara
nédvandigt att uppskatta vardet av bidraget i kronor.

Maximalt 1000 tecken.

Del 4 Studentrepresentation

Fragorna i detta avsnitt syftar till att belysa studentrepresentationen vid
universitet och hogskolor. Enkdtens fragor ska besvaras med hela
studentpopulationen i atanke.

Studenterna har ratt att utova inflytande 6ver utbildningen vid hégskolorna
och hégskolorna ska verka for att studenterna tar en aktiv del i arbetet med
att vidareutveckla utbildningen. For att mojliggéra studenternas deltagande
har lagstiftaren gett dem rétten att vara representerade nar beslut fattas
eller beredning sker som har betydelse for utbildningen eller studenternas
situation.

Studenternas ritt till representation géller pa alla nivaer av verksamheten,
alltsa pa grundniva, pa avancerad niva och pa forskarniva. Studenter som
ar antagna till och bedriver utbildning pa forskarniva som exempelvis
doktorander omfattas alltsa av ratten till representation.

38. Hur ngjda ar ni med hur studentinflytandet fungerar i dagslaget vid ert larosate?
Motivera gérna ert svar.

O Mycket missndjda

O Missnojda

O Nojda

O Mycket néjda

Motivering
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39. Hur val fungerar studentinflytandet pa olika nivaer fér utbildningen vid ert
laroséate?

Motivera gdrna ert svar.

Mycket daligt Daligt Bra Mycket bra
Pa grund- och
avancerad niva @) O O O
Pa forskarniva @] O O O
Motivering

40. Vid vart larosite involveras studentrepresentanter nar beslut fattas eller
beredning sker som har betydelse for utbildningen eller studenternas situation.

Hur vil dverensstimmer detta pastdende med situationen vid ert larosate?

Motivera gadrna ert svar.

RlEmmes s e Stammer Stammer helt

alls delvis
Nir beslut fattas @) O O O
Nér drenden
bedreds o o O O
Motivering

41. Finns det rutiner fér hur ert larosite foljer upp studentinflytandet?

QO Ja
O Nej

42. Beskriv kortfattat vilka uppféljningsrutiner som finns vid ert ldroséte vad giller
studentinflytandet.

Maximalt 1500 tecken.

43. Vilj ut ett konkret exempel pa hur de synpunkter som framforts av
studentrepresentanter har fatt genomslag pa laroséatet.

Maximalt 1500 tecken.

44. Ge en kortfattad beskrivning av hur ert Iaroséte arbetar for att studenterna aktivt
deltar och medverkar i fragor som rér utvecklingen av utbildningen, dess
kvalitet och férutsattningarna for studier vid hdgskolan.

Maximalt 1500 tecken.

45, Ratten att vara representerad géller alla studenter, inklusive forskarstuderande.
Har ert larosate skal att anta att vissa studenter inte foretrads? Detta kan

exempelvis avse doktorander, distansstuderande, dldre studenter eller utlindska
studenter.

O Ja
O Nej
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486. Ni har svarat ja pa féregaende fraga. Beskriv kortfattat vilka studenter som ir
underrepresenterade och i vilka sammanhang ni uppmarksammat att svarigheter
uppstar.

Maximalt 1500 tecken.

47. Ni har svarat nej pa foregaende fraga. Vinligen beskriv kortfattat hur ert larosite
vet att hela studentpopulationen foretrads.

Maximalt 1500 tecken.

48. Redovisa studenternas anslutningsgrad till den studentkar eller de studentkarer
som finns vid ert laroséte. Vanligen redovisa fér 2015.

Maximalt 1000 tecken.

49. Hur resonerar ert ldroséate kring studentkarers representativitet? Vad gér en
studentkar representativ?

Maximalt 1500 tecken.

50. Om ni har forslag pa forbattringar som borde genomféras vad géller
studentinfiytandet, ange dem.

Maximalt 2000 tecken.

51. Har finns det mojlighet att Iamna évriga kommentarer.

Maximalt 1500 tecken.

52. Vilken funktion inom ldrosdatet har den som har besvarat denna enkit,
exempelvis handldggare vid fakultetskansli eller liknande?

Maximalt 250 tecken.

53. Ange kontaktuppgifter fér den person av vilken UKA vid behov kan fa
kompletterande information.
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Bilaga 4. Karenkat

Uppféljning av férutsattningar fér
studentinflytandet

Syftet med denna webbenkaét fran Universitetskanslersdmbetet (UKA) &r
att kartlagga forutsattningarna for studentinflytandet efter karobligatoriets
avskaffande och att samla in synpunkter om dagens situation

frAn studentsammansiutningar med karstatus.

En separat webbenkat i samma syfte har dven skickats till statliga
universitet och hégskolor.

Bakgrund
Regeringen har gett UKA féljande uppdrag:

Universitetskanslersdmbetet far i uppdrag att kartldgga och analysera
studentinflytandets forutsattningar efter karobligatoriets avskaffande.
Fragor om kérernas jamlika villkor och deras férutsattningar att
sjalvstandigt bedriva ett meningsfullt studentinflytande ska sarskilt
uppmarksammas. | uppdraget ingar ocksa att 6verviaga behov av
atgarder och i forekommande fall lamna férslag till sadana. [ de fall
myndigheten bedémer att det behdvs forfattningsandringar, ska sadana
férslag ld&mnas och kommenteras. Universitetskanslersambetet ska inom
ramen fér sitt uppdrag inhdmta information och synpunkter fran
universitet och hégskolor och fran s&ddana studentkarer vid universitetet
och hogskolor som avses i studentkarsforordningen (2009:769).

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet
(Utbildningsdepartementet) senast den 1 februari 2017.

Vad menas med studentinflytande?

UKA:s uppféljning ska enligt regeringens uppdrag avse
"studentinflytande”. Med det avses en specifik del av kdrernas samlade
verksamhet, namligen den del for vilken det utgar ett statsbidrag och
som regleras och preciseras i hégskolelagen, hogskoleférordningen

och studentkarsférordningen. Enkelt uttryckt bestar studentinflytande av
studenternas ratt att vara representerade i beredande och beslutande
organ, samt studenternas réatt att bevaka och medverka i utvecklingen av
utbildningen, och deras rétt att bevaka forutsattningarna for studier vid
hégskolan.

Det beror p& webbenkétens konstruktion dar foljdfragor endast visas nar
det ar relevant att stalla ytterligare frdgor. Annars hoppar man
direkt vidare.

Notera ocksa att svarsutrymmet ofta ar begrénsat till ett visst antal
tecken. Om antalet tecken Gverskrids kan man inte ga vidare till ndsta
fraga forran svaret har kortats ned.
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Sista svarsdatum

Studentkarens enkatsvar ska ha skickats till UKA senast den 5 augusti
2016.

Dokumentation av era svar

Nar ert enkatsvar kommit in till UKA generar systemet automatiskt
ett kvitto som bekraftelse pa att enkéaten &r inlamnad. Kvittot skickas
med e-post till den adress ni har uppgett. Med e-postkvittot féljer
aven en pdf-fil med de svar ni har uppgett.

Fragor

Om ni har frdgor kan ni kontakta projektledaren Andrea Amft,
andrea.amft@uka.se eller Per Helldahl, per.helldahl@uka.se.
Telefonnummer till UKA:s vaxel &r 08-563 085 00.

Tack fér er medverkan!
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sDt%l d1eﬁﬁ(kaqrundsmformatlon om er

Fragorna i detta avsnitt syftar till att ge UKA grundliggande fakta och
information om er studentkar. Nér vi i webbenkaten ber om exakta uppgifter
for ett visst ar eller en viss termin ror det sig om aret 2015 eller
hdstterminen 2015. UKA har valt det aret fér att kunna koppla statistiska
uppgifter till underlaget nér vi analyserar enkatsvaren.

1. Finns det fler studentkarer vid ert ldrosate?

O Ja
O Nej

Om ja, ange hur manga.

2. Ange for vilket verksamhetsomrade ni har fatt karstatus.

Maximalt 500 tecken.

3. Hur manga medlemmar har er studentkar?
Redovisa medlemsantalet for hdstterminen 2015.

Maximalt 1000 tecken.

4. Hur stor andel av studenterna inom er studentkars verksamhetsomrade har
anslutit sig till karen?

Rredovisa fér héstterminen 2015.

Maximalt 1000 tecken.

5. Hur mycket kostade det under hdstterminen 2015 att vara medlem i er
studentkar?

Maximalt 500 tecken.

6. Beskriv sammanséttningen av studenter som ar medlemmar i er studentkar till
exempel vad géller kon, alder, distans- eller campusstudier, heltids- eller
deltidsstudier, studenter med barn, utldndska studenter, studenter pa clika nivaer
av utbildningen etc.

Maximalt 3000 tecken.

7. Beskriv kénsfordelningen bland studentrepresentanter som utsetts av er kéar och
hur vél den motsvarar kénssammansittningen bland studenterna inom karens
verksamhetsomrade.

Redovisa for hostterminen 2015.

Maximalt 3000 tecken.
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8. Har er kar arvoderad personal?

O Ja
O Nej

Om ja, beskriv kort vilken personal det handlar om och hur manga. Beskriv
laget for hostterminen 2015.

9. Viénligen ladda upp er kars senaste verksamhetsberittelse.

Bladdra...

Kommentar

10. Beskriv mycket kortfattat vilken erfarenhet fran kararbete de personer har som
varit med och besvarat enkaten.

Maximalt 1000 tecken.

11. Ange kontaktuppagifter fér den person vilken UKA kan kontakta vid behov av
kompletteringar.

D Ic? Far fs"tt ingar for
studen m‘*y andet
Fragorna i detta avsnitt syftar till att med karernas hjilp identifiera omraden

dar forutsattningarna for studenternas inflytande pa utbildningen och dess
kvalitet kan behdva forbéttras.

UKA vill underséka om studentkarerna anser att den tidsperiod som en
studentsammanslutning uppbar karstatus ar vél avpassad eller om den
borde dndras. Darutéver stélls fraigor om karernas jamlika villkor bade pa
lokal och nationell niva, och om de férutséattningar som rader idag ar
tillrackliga ur karernas synvinkel.

12. Beslut om stilining som studentkar giller i tre ar.
Ar den tidsramen vl avpassad for er studentkar att bedriva studentinflytande?

O Ja
O Nej

Om ni svarat nej, hur borde tidsramen ser ut istillet? Motivera gérna ert svar.

13. | dag &r det larosdtet som provar studentsammansiutningars stillning som
studentkar.

Anser ni att det vore bra om nagon annan instans &n lirosétet provade dessa
ansdkningar?

O Ja
O Nej

Motivera gérna ert svar.
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14. Anser ni att det finns skillnader mellan studentkarerna vid ert larosite vad géller
forutsattningar att utova inflytande?

O Ja
O Nej

(O Det finns bara en kar vid lirositet

15. Ni har svarat ja pa féregaende fraga, alltsa att karerna vid ert lirosite har olika
forutsattningar.

Vinligen beskriv vilka skillnaderna ar.

Maximalt 3000 tecken.

16. Anser ni att det finns skillnader vad géller férutsattningar for studentinflytande
vid ert ldrosate jamfort med studentkarer vid andra ldrositen?

O Ja
O Nej
QO Vetej

17. Ni har svarat ja pa féregaende fraga.

Vénligen beskriv kortfattat vilka skillnader i forutsattningar som finns att bedriva
studentinflytande for er studentkar jamfért med studentkarer vid andra ldroséten.

Maximalt 3000 tecken,

18. Anser ni att det finns tillrackliga férutsattningar (t.ex. vad géller radande
regelverk, ekonomi, etc.) for er kar att sjalvstandigt bedriva ett meningsfullt
studentinflytande?

C Ja
O Nej

Motivera gérna ert svar.

19. Om ni har férslag pa atgarder som kan vidtas for att férbattra jamlikheten i
karernas villkor och karernas forutsattningar att sjalvstandigt bedriva ett
meningsfullt studentinflytande, ange dem.

Forsiagen kan gélla bade de lokala och de nationella férhallandena.

Maximait 4500 tecken.
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Del 3 Studentinflytandets
finansiering

Fragorna i detta avsnitt syftar till att ge UKA en foérdjupad forstaelse av hur
studentinflytandet och karernas andra verksamheter finansieras i praktiken.
Studentkarer far i regel intakter fran flera hall:

« statsbidrag
- medlemsavgifter

samt eventuellt ocksa

+ (tjdnstekdps-) avtal med larosétet
- bidrag fran larositet i olika former
+ stdd fran sponsorer

+ stdd fran kommunen

« andra kallor.

Vad ar statsbidraget?

Studentkarers huvudsakliga syfte enligt hégskolelagen &r att bevaka och
medverka i utvecklingen av utbildningen och férutsattningarna for studier
vid hégskolan. Dessutom ar det en viktig uppgift fér studenterna att
medverka i utvecklingen av kvaliteten i utbildningen. For att sikerstilla en
grundldggande finansiering av verksamheten ger staten varje ar ett
statsbidrag som stéd for studentinflytandet. Ar 2016 anslogs drygt 31
miljoner kronor fér detta &ndamal. Statsbidraget berdknas pa basis av
antalet helarsstudenter (HST). Ar 2014 innebar detta att staten gav cirka 110
kronor fér varje helarsstudent. Statsbidraget utbetalas arligen av
Kammarkollegiet till universitet och hégskolor for vidare férdelning till de
studentsammanslutningar som av larositet blivit erkanda

som studentkarer.

Andra intékter

Universitet och hogskolor kan besluta att inga avtal om tjanstekép med
studentkaren eller studentkarerna. DdrutSver ger vissa laroséten bidrag
genom att tillhandahalla lokaler eller genom att ge ett allmant
finansieringsstod. Andra intikter kan vara sponsorer av olika slag och dven
kommunen kan bidra pa ett eller annat sitt. Det kan ocksé tiénkas att karen
har intdkter fran andra verksamheter.

20. Beskriv de typer av intakter er studentkar har. Beskriv ocksa omfattningen pa de
olika intdkterna i fallande ordning dar 1) markerar den intakt som har storst
omfattning rdknat i procent av karens totala intdkter fér 2015 och dir 2) markerar
den post som har ndst stérst omfattning och sa vidare. Ange i procent hur stor
andel varje intdktspost utgor.

UKA &r alitsa inte ute efter exakta belopp i kronor utan efter en rangordning baserad
pa intdktens omfattning i relation till karens totala intakter for 2015.

Maximalt 3000 tecken.

21. Anser ni att statsbidraget till stod for studentinflytandet ar rimiigt till sin
omfattning?

Bidraget beraknas pa antal heldrsstudenter och var 2014 omkring 110 kronor per
helarsstudent.

O Ja
O Nej
O Vetej

22. Hur stort borde statsbidraget till stéd for studentinflytandet vara fér att vara
rimligt, per helarsstudent?

Vinligen motivera nivan pa det foreslagna statsbidraget.

Maximalt 3000 tecken.

114 | UKARAPPORT 2017:4 » STUDENTINFLYTANDET




23. Har ert larosate kopplat villkor till statshidraget, till exempel
aterrapporteringskrav eller andra villkor?

O Ja
O Nej
O Vetej

Om ja, redogor kortfattat for de krav som stélldes 2015.

24, Tar ert larosate ut ndgon administrativ avgift nér statsbidraget betalas ut till er
studentkar?

O Ja
O Nej
O Vvetej

25. Idag betalar ert 1droséte ut statsbidraget till studentkaren.

Skulle ni foredra en ordning dér statsbidraget gick direkt fran staten till
studentkaren?

O Ja
O Nej

(O Spelar ingen roll fér var studentkar

Motivera gérna ert svar.

26. Beskriv kortfattat hur stor intikten fran medlemsavgiften varit de senaste aren,
om mojligt mellan héstterminen 2010 och héstterminen 2015. Ange i procent av
studentkarens totala intékter fér respektive ar.

Maximalt 3000 tecken.

27. Har larosétet képt nagra tjanster fran er studentkar under 20157
O Ja

O Nej

O Vetej

Om ja, ange vilka.

28. Har larosiatet under 2015 kopplat villkor till de ingangna avtalen om tjinstekdp,
till exempel aterrapporteringskrav eller andra villkor?

O Ja
O Nej
QO Vetej

Om ja, ange vilka.

29. Anser ni att de ingangna avtalen om tjinstekdp mellan er kar och larositet pa
nagot satt paverkar karens férmaga att sjélvstindigt bedriva studentinflytande?

O Ja
O Nej

Om ja, ange pé vilket sétt.
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30. Har er studentkar fatt bidrag fran ldrosétet under 2015?
Bidrag fran laroséatet kan se olika ut. Till exempel kan det handla om att lirositet

tillhandahaller lokaler eller ger ett allmént finansieringsstdd. Observera att denna
fraga inte avser statsbidraget.

O Ja
O Nej
O Vetej

Om ja, ange vilka.

31. Har larosatet kopplat villkor till de bidrag kéren har fatt under 2015?

O Ja
O Nej

O Vetej

Om ja, ange vilka.

32. Anser ni att karens férmaga att sjalvsténdigt bedriva studentinflytande pa nagot
séatt paverkats av de bidrag ni fatt av larositet under 20157

O Ja
O Nej

Om ja, redogor kortfattat pa vilket sitt.

33. Hade er studentkar sponsorer under 2015?

O Ja
O Nej
O Vetej

Om ja, ange hur manga.

34. Krivde sponsorn/sponsorerna nagon form av motprestation under 2015?

O Ja
O Nej
O Vetej

Om ja, redogor kortfattat for de krav som stilldes.

35. Anser ni att karens férmaga att sjalvstandigt bedriva studentinflytande pa nagot
satt paverkats av den sponsring karen har fatt under 2015?

O Ja
O Nej

Om ja, forklara kortfattat pa vilket sitt.
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36. Fick er studentkar nagon form av stéd fran kommunen under 20157

O Ja
O Nej
QO Vet ej

Om ja, ange vilken typ av stod.

37. Krivde kommunen nagon form av motprestation under 20157

O Ja
O Nej
O Vetej

Om ja, redogor kortfattat for de krav som stélldes.

38. Anser ni att kdrens formaga att sjalvstandigt bedriva studentinflytande pa nagot
sétt paverkats av det stéd karen har fatt av kommunen under 2015?

O Ja
O Nej

Om ja, forklara kortfattat pa vilket sitt.

39, Fick er studentkar finansiering pa andra sitt #n hittills namnda under 2015?
O Ja
O Nej

Om ja, ange pa vilket sitt.

40. Om ni vill lagga till nagot som har med studentinflytandets finansiering att géra,
gor det har.

Maximalt 3000 tecken.
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Rﬁh&ltg.t‘la%entrepresentatlon och

Fragorna i detta avsnitt syftar till att belysa studentrepresentationen och
studenters méjligheter att utéva inflytande vid statliga universitet och
hogskolor. Enkétens fragor ska besvaras med hela studentpopulationen i
atanke.

Studenterna har enligt hogskolelagen ritt att utéva inflytande dver
utbildningen vid hdgskolorna och hégskolorna ska verka for att
studenterna tar en aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen.
For att mojliggora studenternas deltagande har lagstiftaren gett dem ritten
att vara representerade ndr beslut fattas eller beredning sker som har
betydelse for utbildningen eller studenternas situation.

Studenternas ratt till representation galler pa alla nivder av verksamheten,
alltsa pa grundniva, pa avancerad niva och pa forskarniva. Studenter som
&r antagna till och bedriver utbildning pa forskarnivd som exempelvis
doktorander omfattas av ratten till representation.

41. Hur ndjda var ni med hur studentinflytandet fungerade vid ert l3rosite 20157
O Mycket missnéjda

O Missnojda

O Nbjda

O Mycket ndjda

Motivera gérna ert svar.

42. Hur vil fungerade studentinflytandet pa olika nivaer i utbildningen vid ert
larosdte 20152

Mycket daligt Daligt Bra Mycket bra
Pa grund- och
avancerad niva o O O o
Pa forskarniva O O O O

Motivera gérna ert svar.

43. Vid vart larosite involveras studentrepresentanter nar beslut fattas eller
beredning sker som har betydelse for utbildningen eller studenternas situation.

Hur vl 6verensstdmmer detta pastaende med situationen vid ert ldrosite 20152

Stdmmer inte  Stammer Stammer  Stammer helt

alls delvis
Nar beslut fattas O O O O
Nar drenden
bedreds o o O O

Motivera gérna ert svar.

44. Anser ni att ldrosétet underlattar fér studenternas méjlighet att utéva inflytande?
Det kan gélla till exempel motestider, att beslutsunderlag gérs tillgingliga, att

studentrepresentanterna har méjlighet att medverka i hela beredningsprocessen
infor ett beslut, etc.

O Ja
O Nej
O Vetej

Beskriv pa vilket satt eller ga vidare till nista fraga.
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45. Ar det l4tt att engagera tilirackligt manga studentrepresentanter vid ert larosate?

(O Det dr mycket svart
(O Det dr ganska svart
(O Det ar ganska latt
() Det ar mycket latt

Beskriv gédrna hur ni upplever situationen.

46. Finns det ett behov att pa nagot sitt kompensera studentrepresentanter (i
pengar, i tid eller pa annat satt) for nedlagd tid att bedriva studentinflytande?

O Ja
QO Nej

Om ja, kom gdrna med férslag.

47. Finns det exempel fran 2015 pa hur de synpunkter som framforts av
studentrepresentanter har fatt genomslag vid ldrosétet?

Maximalt 3000 tecken.

48. Hur upplevde ni samarbetet med laroséatet 2015?

Maximalt 3000 tecken.

49, Beskriv kortfattat pa vilket satt er studentkar arbetar for att fa studenter inom ert
verksamhetsomrade att delta aktivt i fragor som rér utvecklingen av utbildningen,
dess kvalitet och férutsdttningar for studier vid hégskolan.

Maximalt 3000 tecken.

50. Finns det inom er kars verksamhetsomrade studenter som ir svarare att na dn
andra?

Q Ja
O Nej

Om ja, vilka ar de?

51. Beskriv kortfattat hur ni gor for att engagera och representera studenter pa
forskarniva inom er kars verksamhetsomrade.

Maximalt 3000 tecken.

52. Hur utser ni studentrepresentanter till olika nivaer av ldrositets verksamhet?
Beskriv processen och vilka kriterier studenten bér uppfylla.

Maximalt 3000 tecken.
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§3. Vilken utbildning erbjuds studentrepresentanter for att kunna utféra sitt uppdrag
och hur anordnas den?

Maximait 3000 tecken.

54. Har finns det mdojlighet att Iimna 6vriga kommentarer.

Maximalt 3000 tecken.
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Universitetskanslersdmbetet (UKA) ska bidra till att stirka den svenska
hogskolan och Sverige som kunskapssamhalle. Vi granskar kvaliteten pa
hogskoleutbildningarna, vianalyserar och foljer upp utvecklingen inom

hogskolan och vi bevakar studenternas rattssakerhet.

www.uka.se
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